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CHƯƠNG ï 


THÂN THẾ 


Mặc tử lả một nhân vật kỳ dị nhất của Trung Hoa, 
kỳ dị tử tên họ, tới tư tướng và đời sống, kỳ đị tới nỗi 
gần đây người Trung Hoa ngờ rằng ông có dỏng máu 
Ấn Đệ hoặc Á Rập (1) chứ không thể là con cháu cửa 
Phục Hi, Thần Nông được. 

Họ là họ Mặc, một họ mà trước ông và sau ông cơ 
hồ không có người thứ hai nào mang tên. Sinh trong 
giới bình dân, có thể lì tiện dân nứa, ông dùng ngôn 
ngữ của bình dân, lối lý luận cửa bình đân, dựng lên 
một triết thuyết cho bình đân, bênh vực quyển lợi của 
bình dân ; lập nên một chính đẳng kỷ luật rất nghiêm 
~ có thể nói là một tôn giáo nửa ~ rất đông người theo, 
trên hai thế kỷ ảnh hưởng ngang với Khổng phải, nhưng 
rổi ảnh hướng đó chìm luôn trong non hai ngàn năm, 
mãi tới đời Thanh mới có người lục các sách cũ để tìm 
hiểu Mặc học. Kỳ dị nhất và đáng phục nhất là con 
người đó có lẽ không vợ con, suốt đời lo việc thiên hạ, 
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hể nghe nối một nước nào tấn công nước khác thì dù 
xa xôi tới đâu, cũng gấp rút đi tới - có lần đi mưởi 
ngày đêm không nghỉ (!) tử Lỗ tới Sở - để tìm cách 
thuyết phục, ngàn cẩn, ngán cần không được thì tìm 
cách hảo vệ giàm nước bị tấn công, bắt mấy trảm môn 
đê của mình hi sinh giũ thành cho, chống với kể xâm 
lang, và họ tuân lệnh ông râm rấp. Đọc lịch sử nhân 
loại, tôi chưa thấy mê: người thứ hai nảo yêu hỏa bình. 
bênh vực kế yếu như ông. 

Một nhân vật có công với dân tộc Trung Hoa, làm 
ve vang cho dân tộc Trung Hoa như vậy mà sách vở 
chép rất ít, khiến cho tới nay, đởi cửa ông cỏn rất nhiều 
nghỉ vấn ? 


Không ai hiểu tại sao Tư Mã Thiên trong bộ Sử ký 
không chép truyện Mạc tử chỉ viết vồn vẹn hai mươi 
bốn chữ phụ vào thiên Tưản Khanh liệt truyện, nghĩa 
như sau : 


"Mặc Địch, một đại phu nước Tổng, giỏi chống giữ 
phành]. chủ trương tiết dụng. Có người bảo là sống 
một thời với Không tử, có người bảo là sống sau Không 
tứ”. 

Có phải là vì tử thời Hán Vũ Để (đời Tư Mã Đàm 
và Tư Mã Thiên) học thuật đã bị nhà Nho lũng đoạn, 
Mặc hoc bị coi là tà thuyết. nên Tư Mã Thiên chỉ ghi 
vấn tắt như vậy chang 2? {Í) Văn tắt mà lại rất mơ hổ : 


(L) Có người lại nghỉ hai hàng đó không phải của Tư Mã Thiên mà 
của người sau thêm vào. 


Mặc học ọ 


không cho biết sống ở thời nào, quê hương ở đâu, cỏn 
về học thuyết thì chỉ nhắc tới chủ trương tiết dụng. 

Một số sách thời Tiên Tần như Mạnh t¿ (Thiên Đằng 
Văn công hạ, Tận tâm - thượng và hạ), Trang tứ (thiên 
Thiên hạ), Tuần tử (thiên Phi thập nhỉ tử), Hàn Phi tử 
(thiên #iển học) ghỉ tuy có nhiều đoạn hoặc chê, hoặc 
vừa chê vừa khen - chê nhiểu hơn khen - học thuyết 
Mạc tử, nhưng hoàn toản không cho ta biết chút gì về 
đời của Mặc tử cả. 


HỌ VÀ TÊN 


Về họ và tên, các sách đều nhất trí ghi là Mạc Địch. 
Nhưng cái họ Mặc đó "kì dị" quá, cho nên Chu Lượng 
Công đời Thanh đưa ra thuyết Mạc lả tên đạo, chứ 
không phải tên họ ; sau Giang (Tuyên) Œ trong tập 
Độc tứ chỉ ngôn, rồi Tiền Mục trong cuốn Mặc t¿ phụ 
hoa vảo. 


Đại khái Giang bảo trong sách Mặc n có nhiều chỗ 
gọi là Tử Mặc tử (thầy Mặc tử), mà thời đó chữ tử 
dùng để tôn xưng, chỉ đặt trước biệt hiệu chứ không 
đật trước tên họ, chẳng hạn không ai gọi là Tử Khổng 
Cấp mà gọi là Tử Tư (Tử Tư lả tên hiệu của Khổng 
Cấp. cháu nội Khổng tử). Lí đó không vửng ? Trong 
sách Trang sử có nàm chỗ gọi Tống Kiên là Tử Tống 
tử. Và ngay trong sách ÀZ¿c £ cũng có chỗ gọ1 Cầm 


(1) Tra Từ Hải và Từ Nguyên chúng tôi không thấy chữ đó. 
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Hoạt L¡ là Tử Cầm tử, không thể bảo Liệt, Tống, Cầm 
đều không phái là tên họ. 

Tiền Muc bảo chữ Mặc (nghĩa là mực, đen), trổ một 
hình pháp thời xưa : tôi nhân bị xâm đen vào trán rồi 
đảy làm nô dịch. Mạc tử chủ trương tiết dụng, để tang 
ngắn, không dùng âm nhạc, sống một đời cực kì khắc 
khổ, lao đông cực nhọc nên người thời đó gọi ông và 
môn đệ ông là Mặc. có ý coi như bọn nô địch. Một 
chứng cơ lả thiên Q+/ Nghĩa sách Mặc tử chép rằng 
Mặc tử đem học thuyết cửa mình trình bày với Mục 
Hạ, bể tôi của Sở Hiển Huệ vương, Mục Hạ mùng lắm, 
bao : “Lời của thẩy rất hay, nhưng vua chúng tôi là 
một đại vương trong thiên hạ, chác sẽ bảo : "Đó là việc 
làm cửa hạng người thấp hẻn (tiểu nhân) mà không 
dùng lời của thầy chang ?" 

Mạc tử là một tiện nhân, điều đó có thể tin được : 
ông sống cực khổ như môt tiện nhân, điểu này chắc 
chắn : cỏn như việc người dương thởi vì vậy mà goi 
ông là Mạc thì chỉ là một giả thiết tuy hữu lí (cho nên 
được Phùng Hữu Lan - trong bộ Trưng Quốc triết học 
sứ - chấp nhận) nhưng chưa có chứng cứ gì cả. Chưa 
biết sự thực ra sao thì chúng ta cứ tạm nhận Mặc là 
tên họ. 

Còn Địch là tên tục, thì không cỏn ngờ gì nữa vì 
trong bộ Mặc tử, có rất nhiều chỗ Mặc tử tự xưng là 
"Địch tôi". 


Mặc học lì 


NƠI SINH 


Về quê quán của Mặc tử, Sử &/ không ghi ; người 
sau đưa ra nhiều thuyết. Chúng ta gạt bỏ thuyết gần 
đây nhất đang trên một số Đông Phương tạp chí năm 
1929 của Thương vụ ấn thi quán bảo Mặc tử không 
phải là người Trung Hoa mả là người Ấn Độ vì Mạc 
tử có nghĩa là mọ¿ đen (chử địch với chữ địch lả mọi. 
dùng thay nhau được) mà thuyết kiêm ái của Mạc cũng 
như thuyết tử bị của Phật. Thuyết đó chỉ tà tập dị, đáng 
cho ta mm cười thôi. : 

Còn lại ba thuyết : Mác tử sinh ở Sở, ở Tống, ở Lễ. 

— Thuyết sinh ổ Sở do Tất Nguyên đởi Thanh đưa 
ra. Thiên Lử Gián trong bộ ¿Lữ thị Xuân Thu bảo Mặc 
tử là người Lỗ. Tất Nguyên hiểu lầm là Lỗ Dương, một 
miển ở Sở, nên cho quê quán của Mặc tử ở Sở. 

Nhưng trong ÄZậc ft có nhiều chỗ chép Mạc tử đi 
tới nước Sở chẳng han : thiên Quí Nghĩa bải 3 : 

Tư Mặc tử nam du ư Sở 

Thiên Canh Trụ bài Š : 

Tử Mặc tử du Kinh [tức Sở]. 

Nếu Mặc tử lả người ở Lỗ Dương nước Sở thì không 
thể viết như vây dược, mà phải viết : Tử Mặc tử Dĩnh 
[Thầy Mạc tử tới Dĩnh, kinh dô của Sở] Cũng như 
không thể nói một người Việt đi tới nước Việt được 
mà phải nói tới Saigon hay Hà Nội. Vậy thuyết cửa 
Tất Nguyên cũng phải gạt bỏ. 
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- Thuyết sinh ở Tống có lẽ can cử vào bốn chử 
"Tông chi đại phu" [đại phu của nước Tống] trong 
kỉ. 

Nhưng thiên Cóng Thán trong Mặc r¿ kể chuyện 
Công Thâu Ban chế tạo cho nước Sở một kiểu thang 
máy để đảnh Tống. Mạc tử tử nước Lễ đi mưởi đêm 
mưởi ngày không nghỉ để đến kinh đô Sở là Dĩnh, thuyết 
phục Công Thâu Ban và vua Sở đửng đánh Tống. Vua 
Sở nghe lởi. Trên đường về. Mạc tử đi qua nước Tống, 
gấp trời mưa, vảo một cổng làng để tránh mưa. người 
giữ công ngở lả gián điệp không cho vô. Việc đó đủ 
chứng tỏ rằng Mạc tử không phải là đại phu nước Tống. 
cũng không phải là người Tống. tÌ? 

~ Rốt cuộc. còn lại thuyết sinh ở nước Lỗ. Thuyết 
nảy đáng tin hơn cả. Chứng cớ ở ngay trong sách Mạc 
tứ. Thiên Qui nghĩa. bài 2. chép : 

Tử Mạc tử tự Lỗ tức Tế (Thẩy Mạc tử tử Lễ tới 
Tể). Thiên uổ Vấn, bài 14 chép : vua Việt cho Công 
Thượng Quá một đoàn nam chục cỗ xe để qua Lỗ rước 
thầy Mạc tử (... đi nghinh Tử Mac tử ư Lễ). 


Ngoài ra thiên PÖ¡ công - rrung, có cầu : "Phía Đông 
có nước Cứ" thiên Qu/ Nghĩa hài I8 có câu : Thầy Mặc 
tử đi lên phía Bác để tới nước Tể... tới sông Tri... phải 


(1) Phương Thụ Sở trong cuốn Mặc học nguyên lưu còn đẫn câu đầu 
bài 16 thiên Lõ Vân : "Tử Mạc tử xuất Tào Công tử ư Tông, tam niên 
nhỉ phản" nghĩa là thầy Mặc tử cho [một môn đệ là] Tào Công tử ra 
nước ngoài (xuất) tới nước Tổng [để làm quan], ba nàm sau Tào Công 
tử trớ về - phản, và bảo nếu Mac tử là người Tống thì không dừng chứ 
xuất và chữ phán. Nhưng theo Đường Kinh Cảo thi chữ xưất đỏ nên 
sứa la sĩ la lam quan. 


Mặc học ã /3 
về”. Mà Cử dúng là ở phía Đông nước Lỗ, Tề đúng là 
ơ phia Bác nước Lễ. 

Vì những chứng cứ đó mả hầu hết các học giả Trung 
Hoa ngày nay đều nhận rằng Mặc tử là người nước Lỗ, 
Phùng Hữu Lan trong Trưng Quốc triết học sử bảo 
thuyết Mạc tử là người Lễ "cơ hổ có thể coi là định 
luân" ¿ Đưởng Kinh Cáo trong Mặc rử cũng bảo : 
"Những thuyết cho Mạc tử lả người Tống, người Sở, 
đều đã bị người trước bác, không đứng được :... thuyết 
người Lễ đáng coi lả đúng ; Phương Thụ Sở trong AMặc 
học nguyên li còn quả quyết hơn : "thuyết Mạc tử là 
người LỖ.. vững như núi, không sao lay đông nổi". 


SINH VÀ TỬ 


Về nam sinh và nam tử, các học giả Trung Hoa đưa 
ra nhiều thuyết, không thuyết nảo đáng tin hần. Chúng 
ta hãy gạt bở hai thuyết cực đoan, sai nhau đến hai 
tram nam : tức thuyết Mạc tử đổng thời với Khổng tử 
(D mà Tư Mã Thiên đã chép trong Sử &í nhưng cỏn coi 
là nghi vấn : và thuyết của Tất Nguyên nhà Thanh "can 
cử vào câu (cưa Mac tử) : Trung Sơn chư quốc vong ư 
yên, Đai. Hổ. Mạch chỉ gian" cho là Mặc tử còn được 
trông thấy cuộc diệt vong cửa các nước Trung Sơn và 
doán định rảng Mac tử người đời Lục quốc, hổi cuối 
nhà Chu '” hãy còn" (Mạc nỉ của Ngô Tất Tố - in lần 
thứ nhì. Khai Trí 1959 - tr. 13, 14). 


t1) Khống tử 551 - 496, 
t2: Thể kì thư 3 trước T.L.. 
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Chúng tôi không hiểu Tất Nguyên trích câu "Trung 
sơn chư quốc vong ư yên, Đại, Hổ Mạch chi gian" ơ 
đâu, chứ trong Mặc tử. thiên Phí công - trung, chúng 
tôi chỉ thấy câu : "Bắc gia, Tra, Bất Trứ Hà, kì sở dĩ 
vong ư Yên, Đại, Hồ, Mạch chi gian giả, điệc đi công 
chiến đã" (Phương Bắc. các nước Tra, Bất Trứư Hà - 
tức Bất Đồ Hà, ở Phụng Thiên ngảy nay - mất về Yên, 
Đại, Hồ, Mạch ở bên cũng là đó chính sách đánh chiếm). 
Hai nước Tra, Bất Trứ Hà đó có phải là những nước 
mà Tất Nguyên gọi là các nước Trung Sơn không ? Nếu 
là Trung Sơn thì, theo 7 Hai, bị nước Triệu - chứ 
không phải Yên, Đại, Hồ, Mạch - diệt năm 20 đởi Chu 
Noan vương (-295). 


Gạt bỏ hai thuyết trên đi rồi, còn lại bốn thuyết nửa 
xê xích nhau khoảng ba chục năm, như vậy lả chuyện 
thưởng, không cở gì dáng ngac nhiên. 

a- Thuyết sớm nhất, do Uông Trung đưa ra, cùng 
căn cứ vào một vải câu.trong các thiên Phí công, trung. 
Phi CöIK: hạ. mà chúng tôi không muốn chép lại, sơ 
rườm. (` Hổ Thích theo thuyết đó và đoán định rằng 
Mặc tử sinh vào khoảng 500 - 497, mất vào khoảng 
425 - 4I15. 

b- Tôn Di Nhượng trong Äđặc ? niên biểu căn cứ 
vào những cuộc đối đáp giữa Mạc tử và Công Thâu 
Ban, Lỗ Dương Văn quân chép trong AZác £, cho rằng 
Mạc tử phải đồng thời với Tử Tư (cháu nội Khổng tử) 


(1) Độc giả có thể coi trong Mạc tứ của Ngô Tất Tố. 


Mặc học lỗ 


và sinh sau Tư Tư, vào khoảng 468, mất vào khoảng 
376. Thuyết này trễ nhất. 

Lương Khải Siêu sửa lại thuyết đó, Mặc tứ niên đại 
khảo hảo Mạc tử sinh sau khi Khổng tử mất trên mưởi 
năm và chết trước khi Mạnh tử sinh cũng trên mười 
nám, nghĩa là sinh trong khoảng 468 - 459, chết trong 
khoảng 390 - 382. 


c- Tiền Mục trong A⁄#ặc ft niên biếu cho Mặc tử sinh 
sớm hơn một chút, vào nam Khổng tử mất (479) và 
chết cùng nam với Ngô Khởi (381) Thuyết nảy ở giửa 
thuyết cửa Uông và thuyết của Tôn, Lương. 

Vũ Đồng trong Trung Quốc triết học đại cương đại 
khái đồng ý về nam sinh của thuyết đó nhưng cho Mạc 
tử chết trước Ngô Khởi khá lâu, có thể tử 397, La Căn 
Trạch cho Mac tử chết trong khoảng 329 - 382. 


d- Sau cùng Phương Thụ Sở trong Mặc học nguyên 
# cho Công Thâu Ban với Lễ Ban lả một người (điều 
này Từ Hỏi đã bác bở), mà Lỗ Ban là con Lễ Chiêu 
Công, có thể lớn hơn Mác tử khoảng hai chục tuổi ; tử 
những sự kiện đó. Phương suy đoản năm sinh của Công 
Thâu Ban, rổi của Mạc tử, để tới kết luận rằng Mạc 
sinh vào khoảng 490, mất vào khoảng 403. Tiêu Công 
Quyển trong Trưng Quốc chính trị tư tưởng sử theo 
thuyết này. 

Chúng tôi nhận thấy các học giả kể trên chỉ dùng 
nhừng sự việc chép trong Ađặc £¿ để suy đoán ; cơ hổ 
trong các bộ sử các nước chư hẩg thời đó, như Lỗ, 
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Tống, Trịnh, Sở... không có môt tải liệu nảo về Mác 
tử cả, diểu này cũng dễ hiểu : Mác tử cũng như Liệt 
tử, Dương tử, Trang tư... không hể lảm quan, nên sử 
không chép về ông. 

Mà những sự việc chép trong Mặc / đáng tin tới 
mức nảo, hình như cũng chưa có nhà nào nghiên cứu 
kĩ lưỡng. Nội một việc nảy cũng làm cho ta phải thận 
trọng. Bộ Mạc tử không phải của Mặc tử viết, mà do 
nhiều môn đệ của ông ghi lại, kẻ trước ngưởi sau, vì 
vậy mà các thiên chính (Thượng hiển : Thượng đồng, 
Kiêm ái, Phi công v.v...) đều có ba bản khác nhau, biết 
tin hẳn bản nảo. 

Lại thêm, trong sổ hàng chục hàng trăm sự việc, mỗi 
học giả chỉ dùng dam ba sự việc để suy luận, vả khi 
hai nhà dùng những sự việc khác nhau thì kết luận có 
thể khác nhau, có khi mâu thuẫn nhau nữa. Do đó mà 
mỗi nhả đưa ra một thuyết, và nhà nào cững nhận rằng 
may mắn là thuyết của mình không xa sự thực lám, chỉ 
đáng coi là một giả định thôi. Chính vì vây mả chúng 
tôi không muốn chép lại những suy luận cửa họ, chỉ 
tóm tắt rất sơ lược như trên thôi. 

Viết cuốn này chúng tôi chỉ mong trình bảy tư tưởng 
của Mạc tử chứ không có tham vọng nghiên cứu, và 
để kết thúc đoạn về nám sinh năm tử cửa Mặc tử này 
chúng tôi lập bảng dưới đây cho độc giả đễ thấy. 
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300 - 497 | 425 - 415 


Uông Trung 
Hồ Thích 
Phương Thu Sơ 
Tiêu Công Quyền 
Vũ Đồng 
La Can Trách 
Tiền Mục 

Tôn Di Nhượng 
Lương Khái Siêu 


490 403 


468 
468 - 459 


390 - 382 


Chúng tôi không quyết định được thuyết nảo đáng 
tin hơn cá ; chỉ lựa những niên đại trung bình được 
nhiều nhà đưa ra : 


Sinh vào khoảng tử 490 tới 479, chết vào khoảng 
403 - 382. Và trong tập này cũng như trong bộ Đại 
cương triết học Trung Ởuốc (Cảo Thơm). chúng tôi tạm 
dùng niên đại theo Vũ Đồng : 480 - 397. 


THỜI ĐẠI 


Tóm lai ta có thể nói Mac tử sinh ở Lỗ, có phẩn 
chác lả sau khi Khổng tử mất, như vậy là ngọn duốc 
triết học của nước Lỗ truyền từ Khổng tử qua Mặc tử 
mác dầu Mặc không thuộc về Khổng phái. Khổng sống 
ở cuối thởi Xuân Thu, Mạc mở đẩu cho thời Chiến 
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Quốc, ( trước cả Dương Chu, Lão Đam, Liệt Ngự 
Khấu. Suốt hai thời Xuân Thu vả Chiến Quốc xã hôi 
Trung Hoa vẫn biến chuyển liên tục, không bị gián 
đoạn, nhưng xét chung thì thời Chiến Quốc xã hội loạn 
hơn, biến cổ đổn dập hơn. Chỉ cẩn coi niên biểu các 
đại sư đời Chu ở cuốn bộ 7! Hđi chúng ta cũng thấy 
điểu đó. 

Trong đởi Khổng Tử 55I - 479, trên bẩy chục năm, 
về việc các nước vhư hầu đánh chiếm lẫn nhau, chỉ cỏ 
ba vụ quan trong Từ Hải ghi lại : 

506 : Ngô đánh Sở. 

494 : Ngô vương Phù Sai đánh bại Việt vương Câu 

Tiễn. 

487 : Tống diệt Tào. 

Mà trong đời Mặc tử 480 - 397 (niên đại theo Vũ 
Đồng), trên tắm chục năm, có tới chín vụ : 

478 : Sở diệt Trần (Sau khi Khổng tử mất được một 
nam). b 

473 : Sở diệt Ngô. 

461 : Tẩn đánh Tây Nhung, diệt Đại Lô. 

453 : Ba nhà Triệu, Hản, Ngụy diệt Trí Bá, chia đất 
thành Tam Tấn. 


(1) Các sử gia chia thời Đông Chu làm hai thời kì : thời Xuân Thu: 
(722 - 479! và thời Chiến Quốc (479 - 221). Có nhà đã chia lại : Thời 
Xuân Thu : 770 - 403, thời Chiến Quốc 408 - 221, cho hợp lí hơn một 
chút ; nhưng lối trên đã thông dụng rồi. 


Mặc học . ¡9 


447 : Sở diệt Thái. 

445 : Sở diệt KỈ. 

432 : Việt diệt Cử. 

418 : Việt diệt Đàm. 

408 : Tấn Ngụy Tư lấy Trung Sơn. 


Rõ ràng là chiến tranh đổn đập ; và nếu tạ đọc tiếp 
niên biểu tới hết đởi Chu, qua đời Tẩn thì thấy cảng 
về sau chiến tranh càng nhiều và cảng khốc liệt. 


Nguyên nhân chính là do dân tộc Trung Hoa đã bước 
vào thời đại đổ sắt. 

Thời Ân, người Trung Hoa dùng lưỡi cày bằng gỗ, 
thời Tây Chu đã có lưỡi cày bằng đồng đỏ, nhưng đồng 
đỡ mềm, cũng chỉ cảo được mặt đất thôi, không đào 
sâu thành luống được. Cuối đời Xuân Thu, ở Ngô, Việt 
mới tìm ra được sát, đúng hơn là phát sinh ra thuật 
luyện sát trong những lò rất nhở, rất sơ sải. Sắt lúc đó 
gọi là "ác kim" (vàng, bạc, đổng là mỹ kim) và chỉ 
dủng để chế tạo những đổ dùng tẩm thường, nhưng lại 
có tác dụng lớn trong đờ+:sống kinh tế, như lưỡi cuốc, 
lưỡi cảy, lưỡi liểm, chiếc đục, chiếc thuống, chiếc rìu... 
Vào khoảng đầu thế kỉ thứ VI trước T.L. ở nước Ngô 
xuất hiên những truyền thuyết về hai thanh gươm Can 
Tương và Mạc Da ( bén hơn những thanh gươm thường 


(1) Can Tương nối tiếng về thuật rèn gươnn ở nước Ngô, thời vua Hạp 
Lư lần đó nấu sắt mãi không chảy. Vợ là Mạc Da thấy vậy, ăn chay 
tắm gội rồi nhảy vào lò luyện kim sắt mới chảy, Nhờ vậy Can Tương 
rèn được hai cây kiếm báu, rất bén, một cây dương đặt tên là Can 
Tương, một cây âm đặt tên là Mạc Da. Truyền thuyết đó tỏ rằng thuật 
luyện sát thời đó tiến bộ nhất ở nước Ngô. 
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dùng nhiều, vì đúc bằng sắt, và tử đó sắt được dùng 
làm binh khi. Có xưởng đúc phải dùng tới ba trăm người 
kéo bễ cho lò đủ nóng mà làm chảy được sắt. Và qưa 
thời Chiến Quốc thì sắt đã thông dụng, mà sách Mạnh 
tử (thiên Đẳng Văn Công, thượng - bài 4) chép một câu 
Mạnh tử hổi Trần Tương : "Hứa tử - Tức Hưa Hành, 
thầy của Trần Tương, và chủ trương người nảo cũng 
phải cẩy ruông lấy mà ăn - có dùng nổi đổng, trách 
đất nấu àn không, có dùng (lưỡi cày bảng) sắt mà cày 
không ?" 

Nhờ có những công cụ bằng sắt, sức lao động giảm 
đi mà nàng xuất cao lên : người ta cày sâu hơn, lúa tốt 
hơn ; đào kinh dễ dàng hơn, hệ thống tưới nước hoàn 
thiện hơn ; phá rừng mau hơn, mở mang thêm dược 
nhiểu đất cảy, do đó mà nông nghiệp phát đạt mạnh. 
Muốn mỡ mang thêm đất, phải bơ chế độ tỉnh điển, và 
thay đổi chính sách thuế má. Địa chủ thì tài sản tang 
lên, uy quyền lớn lên, mà nông dân thì bị bóc lột hơn. 


Công nghiệp cũng phát đạt vì nhu cầu chế tạo dụng 
cụ mới (nhà nảo cũng muốn có một lưỡi cây, một chiếc 
cuốc, một lưỡi rìu. một con dao... bằng sắt). Phương 
tiện giao thông vận tải được cải thiện. Do đó thương 
mại cũng phát đạt : nhiều con buôn hóa giầu hơn bọn 
quí tộc, mà hễ giẩu thì có quyển. Đô thị mọc lên rất 
mau. đường xá phải đắp thêm. Người ta thấy biên giới 
giửa các nước làm cần trở sự lưu thông, chính sách 
thuế quan bất tiện cho thương mại, cho nên muốn phá 
biên giới mà thống nhất Trung Quốc. 


Công việc thống nhất nảy được dễ dàng nhở khí giới 
bảng sắt. Những khí giới nảy sắc bén, công hiệu hơn, 
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nên chiến tranh tàn khốc hơn. Chiến thuật cứng tiến 
bộ : giửa thế kỉ thứ V, người ta biết dùng kị bính và 
Công Thâu Ban đã cải thiện thuật công thành. Quan 
niệm về chiến tranh cũng thay đổi với kĩ thuật chém 
giết. công phá. Thời Xuân Thu chiến tranh còn ít nhiều 
theo luât quân tử, qua thời Chiến Quốc, nó theo luật 
rừng rú. Kinh tớm nhất là năm -260, tướng Tần Bạch 
Khởi chôn sống bốn chục vạn quân Triệu đã đầu hàng. 
Ngay trước thời Mạnh tử, đã có cảnh thây người chất 
đẩy đồng : quân linh chết nhiều thì phải bát nhiều lính. 
Già nưa số dân phải đi lính, để có được những đạo 
quân hàng tram ngàn người ; và để nuôi số quân đơ, 
những ke ở nhà (đàn bà và người già) có khi phải nộp 
cho nhà nước tới ba phần tư hoa lợi. Nhưng cũng nhờ 
vậy mả các nước nhỏ mau bị thôn tính mà việc thống 
nhất Trung Quốc mới hoàn thành được. 

Tóm lạt, tất cả những biến chuyển, hỗn loạn trong 
xã hội Trung Hoa thời Chiến Quốc , truy nguyên ra 
thị đếểu không trực tiếp cũng gián tiếp là hâu quả cửa 
sự phát minh kĩ thuật luyện sắt. Chẳng phải chỉ riêng 
Trung Hoa như vậy. Ở Tây Á và Âu Châu cũng vậy, 
nơi thì sớm hơn. nơi thì trễ hơn Trung Hoa, nhưng đều 
trong nửa thiên niên kỉ trước T.L. Ở Tây Á là thời kì 
bảnh trướng cưa đế quốc Ba Tư ; ở vủng Balkan, AI- 
exandre đạt để của Hi Lạp chinh phục cả một khu vực 


L1) Về Xã hội Trung Hoa thời Chiến Quốc, xin coi thêm chương I đèn 
Phi tứ của Nguyễn Hiến Lê, NXB Văn Hóa, 1994 (B.T) 
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từ sông Ni] tới sông Ấn, sau Hi Lạp, tới để quốc La 
Mã ở chung quanh Địa Trung Hải. 

Người ta không còn ngạc nhiên rằng sao các đế quốc 
lớn, các nền văn minh cổ đại của nhân loại cơ hồ cùng 
xuất hiện vào một thời, đ Đông và ở Tây. Chỉ vì loài 
ngưởi thời đó mới biết luyện sắt. Sắt đã tạo ra nền văn 
mính nông nghiệp, cũng như điện lực đã tạo ra nền văn 
minh kĩ thuật ngày nay. Từ một van minh này chuyển , 
qua một nền ván minh khác, xã hội mất sự ẩn định cố 
hữu, và phải trải qua một thời hỗn loạn trong nhiều thế 
ki. Nhân loại hiện nay cũng như Trung Hoa thời Chiến 
Quốc đương ước ao một sự thống nhất, đại đồng. Và 
chúng tôi có cảm tướng rằng thế hệ chúng ta chưa được 
thấy sự ổn định đó đâu. 
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CHƯƠNG II 


HÀNH ĐỘNG 


Ơ dầu chương trên, chúng tôi đã nói Mục Hạ, một 
bể tôi của Sơ Hiến Huệ vương khen thuyết của Mặc tử 
là hay nhưng ngai vua Sở không dùng vì Mạc tử là một 
tiên nhân. Đai khái xã hội Trung Hoa thời đó chia lầm 
bốn hạng người từ trên xuống dưới : sĩ, nông, công, 
thương. Hễ là dân thưởng, không phải là sĩ, thì là tiện 
nhân hết. Cho nên Khổng tử tuy ở trong giai cấp qui 
tộc đã suy vị, mả thời chưa được lảm quan, cũng tự 
cho mình là tiên nhân : "Ta hổi trẻ hẻn (tiện) cho nên 
biết lảm nhiều việc nhỏ nhen". 

Bài I3 thiên @,/ nghĩa, Mặc tử bảo Huyền Đường - 
tử : "Địch tôi trên không có phận sự thở vua, dưới 
không phải khó nhọc cày ruộng, cho nên đâu đám bổ 
việc đọc sách". Hồi đó ông đã đi chu du thiên hạ để 
(ruyển bá học thuyết của mình. Nhưng thởi trẻ, chắc 
ông củng có một nghề. Căn cứ vào bài 22 thiên Lổ 
Vấn - 


24 Nguyễn Hiến Lẻ 


"Công Thâu tử chẻ. vót tre để làm một con chìm 
khách bay được ba ngảy mà không rớt. tự cho mình là 
rất khéo. Thẩy Mac tử bảo : “Chim khách cửa ông 
không bằng cái chốt xe cửa tôi, chỉ đẽo ba tấc gỗ môt 
lát là thành mà nỏ đỡ được sức nâng nam mươi thạch 
(mỗi thạch 120 cân). 


Người ta đoán rằng Mác tử đã có thời lâm thơ đóng 
xe. 


Truyện đó, Hán Phí rứ (thiên Mgoai frư thuyết tạ 
thượng) chép khác : Chính Mạc tư bo ra ba nàn: lắm 
được một con điều hầu bảng gỗ bay được mot ngày. 
Môn đệ của ông khen là khéo. 

Mạc tử mãi lo cứu đởi, chác không nghĩ mả củng 
không có thì giờ bố ra ba nam làm môt còn diều hấu 
bay được. Cho là Công Thâu Ban chế tạo dưoc thì có 
li hơn. Nhưng có điểu này chác chắn : Mạc tư giỏi 
thuật phòng ngư. giữ thành, nghĩa là ông giới về chiến 
thuật, về chế tạo binh khí, cơ khi. Sử &¡ đã chép vậy 
mà nhiều thiên trong ÄZœc £ (như Công Thảu. Bị thành 
môn v.v...) cũng chép vậy. Có thể bão ông là một kĩ 
sư gl01. 

* 

Khổng tử là người đầu tiên gây phong trào dạy tư, 

và ai ham học thì bất kì trong giai cấp nảo, ông cũng 


thâu nhận. Trong số môn đệ của ông có nhiều người 
nghèo mả có tải đức như Nhan Hồi. Nguyên Hiếu. 
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Nhiễm Ung... Khi ông mất rổi, môn sinh của ông noi 
gương ông mở trưởng truyền bá đạo của thẩy. Lỗ vốn 
là đất vua nhà Chu phong cho Chu Công mà Chu Công 
là ngưởi đạt ra các lễ nghi, điển lệ cửa nhà Chu. cho 
nên Lỗ giữ được nhiều truyển thống tốt, nổi tiếng là 
van minh. Phong trào học tư ở Lỗ thởi đó chắc phát 
đạt nhất Trung Hoa, và hạng tiện nhân như Mặc tử 
muốn học thì không khó khăn gì lắm. 

Mạc tử học ai ? Theo L7 thị Xuân thư (thiên Dương 
Nhiễm) thì ông học Sử Giác, một người do Chu Hoàn 
-_ vương sai lại Lỗ, rồi bị vua Lỗ Huệ công giữ lại. Thuyết 
đó không tin được vì Chu Hoàn vương (719 - 696) không 
thể sống đồng thởi với Lễ Huệ công được ; mả Chu 
Hoàn vương sống ở thế kỉ thứ VII, còn Mặc tử ở thế 
kỉ thư V. 

Chúng ta chỉ có thể đoán rằng Mặc học đạo Nho vì 
ông thưởng dẫn Thi, Thư, Xuân Thu. 


` 


* 


Chác chắn ông đã dạy học. Hổi nào vả ở đâu, thì 
chúng ta không biết được. Môn đệ của ông rất đông : 
trong thiên Công Tháu ông bảo vua Sở rằng đệ tử của 
ông lả Cẩm Hoạt Li gồm ba trăm người giữ những khí 
giới ông chế tạo ra để bảo vệ thành trì của Tống, chống 
lại những thang mây cửa Công Thâu Ban. Trong bộ 
Mạc tư, chúng ta còn được thấy tên trên một chục học 
trỏ của ông : Trị đổ Ngu, Huyền tử Thạc, Canh Trụ 
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Sơ. Cao Thạch tử, Quần Kìm Ngao, Tảo Công tử, Tháng 
Xước, Cao Tôn tử. Cầm Hoạt Lí v.v... 

Ông không dạy lục nghệ (Thi, Thu, Lễ, Nhạc, Dịch. 
Xuân Thu) như Khổng tử vì ông không ưa lễ, nhạc, cho 
lễ là phiền toái, nhạc là xa xi, không có lợi gì cả, chỉ 
làm cho dân nghèo, nước suy. Có lẽ ông chỉ đem hoc 
thuyết cưa ông : kiêm ái, phi công, thượng đồng, thiên 
chí, tiết dụng... ra giảng cho môn sinh, nhất là bát họ 
phải thi hành những điều đã học. Ông chử trương rằng 
người trị nước thì miệng nói điều gì, thân phải thi hành. 
(Chính gHỉ, khẩu ngôn chi, thân tất hành chi. Công 
Mạnh bài 24). Miễng nói mả thân không làm thì thân 
loạn, không trị nổi thân mình, để cho nó loạn thì làm 
sao trị dược nước. 


Ông dát môn sinh đi chu du các nước để truyền bá 
đạo. giới thiệu cho một số ra lảm quan, như Canh Trụ 
tử làm quan ở Sở (Canh Trụ 5), một người khác làm 
quan ở Vệ (Qwí Nghĩa 15). 


Chúng ta chỉ biết ông đã ở Lỗ, Tổng, Vệ, Sở, Tế, 
có thể là Việt nữa, chứ không biết ông ở những nước 
đó vào lúc nảo. 

Ö Lỗ. ông được vua Lỗ (có lẽ là Mục công) hỏi ý 
kiến hai lần. Một lần, Tể muốn đánh Lỗ, vua Lỗ không 


Mặc học. 27 


biết phẩi-làm sao, ông khuyên : "Xin nhả vua trên thì 
kính Trời, thờ qui thần, dưởi thì yêu và làm lợi cho 
trăm họ ; tặng nhiều đa và lụa, dùng ngôn ngử nhún 
nhường. mau mau giao hảo với các nước chư hẩu bốn 
bên ; rổi xua hết dân ra chiến đấu... Ngoải ra không có 
cách nào khác". (Lễ vấn l). 

Môt lẩn nữa vua Lỗ (không rõ là ai) có hai người 
con, một người hiểu học, một người thích chia của cho 
người khác, không biết nên lựa người nào làm thái tử, 
hỏi ý kiến Mặc tử. Mạc tử bảo có thể hai người đó, vì 
mong được khen mả hành động như vậy, phải xét cả ý 
chí củng công việc của họ rổi mới biết được (Lổ vấn 
10). 

Như vậy ta thấy Mạc có thể được trọng ở Lễ mà 
không dùng, mác dầu ông đã hai lần giúp nước bằng 
cách thuyết phục Hạng tử Ngưu và Tế Thái vương dùng 
đánh Lễ (Lổ vấn 2. 3) - nhưng họ có lẽ không nghe. 

Môn sinh của Mạc cũng không có ai làm quan ở Lễ. 
Người Lỗ không ưa học thuyết của ông. Điều này cũng 
dễ hiểu. Vua Lễ là hậu uệ của Chu Công, nước Lễ là 
quê hương của Khổng tử. Mạc tử tuy học đạo Nho 
nhưng chống Nho về nhiều điểm (điều nảy chúng tôi 
sẽ xét kĩ ở sau), nên nhiều học giả ở Lễ thưởng tranh 
biện với ông, như Vu Mã tử trong bài 4 và 6 thiên Canh 
Trụ. (coi phần dịch), Công Mạnh tử - tức Công Minh 
tử, môt môn đổ của Khổng tử - trong non mười bài ở 
đấu thiên Cóng Mạnh, và Trình tử, tức Trình Phiên 
cũng trong thiên Công A#qnửh, bài 15. Ông báo Trình 
Phiên rắng dạo Nho có 4 chủ trương đử để mất thiên 
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hạ : cho trời là không sáng suốt, qui thần không thiêng : 
chôn cất tốn kém và để tang lâu ; ham ca nhạc ; tin có 
số mang. Theo bốn chủ trương đó thì người: trên không 
trị nước, người đưới không làm an gì cả, nước tất phải 
mất. 

Ông mạt sát đạo Nho như vậy thì vua quan nước Lỗ 
chịu không sao được và ông phải qua nước khác để 
truyền bá tư tưởng. 


* 


Tổng ở sát Lễ về phía Nam. Người Tống nổi tiếng 
là “ngu”. Chúng ta còn nhớ truyện môt nông phu Tống 
ra ruộng nhớm mạ lên cho nó mau lớn, (trong Mạnh 
tử) : truyên một người Tống nửa thấy một con thở lỡ 
dâm đầu vào một gốc cây mà chết, lươm đem về, rồi 
tử đó ngày nảo cũng lại ngổi ở gốc cây đó đợi thổ 
(trong Hản Phí 0) ; truyện môt người Tống đem mũ 
lễ qua bán ở nước Việt, mà người Việt thì cắt tóc xâm 
mình. không dùng mư đó ; và truyện Tống Tương công 
đánh nhau với Sở ở Trác Cốc, không thửa dịp quân Sở 
đương qua sông mà tấn công, lại đợi cho họ qua sông 
xong rồi. dàn trận xong rồi mới thức quân đánh : trân 
đó thua to, Tương công bị thương mà cỏn bảo : "Bậc 
quân tử không đánh quân địch ở trong bước khốn củng" 
(trong Hàn Phi tử). Tương Công lại không nỡ bát những 
quân dịch đã bị thương hoặc đã có hai thứ tóc. Có lẻ 
do đó mà có thuyết cho rằng nước Tống có tỉnh thần 
kiếm ái và phi công (mạt sát chiến tranh xâm lang). 
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Mạc từ cũng bị tác giả thiên Thiên hạ € mong Trang 
tư chế là dại dột, sống, thì cần lao. chết thi chỗn cất 
bạc hẽo : đạo khác nghiệt quá. tư làm khố tấm thản. 
Vậy trinh thân Mạc tư vơi tình thần người Tổng ca chỗ 
hợp nhau. chấc ông có nhiều cam tình với ho. cho nen 
mới đi mưởi dêm mưởi ngày tử Lỗ tợc Sơ để thuYệt 
phục Công Thâu Ban và vua Sở dừng danh long, lan 
sai mốt đầm ba tram món đổ cung với Cẩm Hoạt Là 
giử thành giìm cho Tông, sản sang phá thuật tấn công 
bảng thang mày của Công Thâu Ban. 


Lần đó có lẻ là lấn dầu tiên Mac tư lại Kính đô Dĩnh 
của Sơ. Theo Phương Thụ Sơ (sách đã dẫn - trang 13) 
thì vua Sơ trong truyện đó là Sơ Huệ vương và việc 
xây ra vào khoảng - 445. Mạc tự thuyết Công Thâu 
Ban dửng dùng thang mây để đánh Tống vì như vậy 
bất nghĩa : lảm cho nhiều người chết để mở mang bờ 
cối cho Sơ mà Sở thì đất đã dư rồi, dân lại thưa. Công 
Thâu Ban chịu. không cãi được, giới thiệu cho Mặc vào 
yết kiến Sơ Huệ vương. Mac cũng đem điều nghĩa ra 
giảng : nước Sở đất rộng mà nhiều tải nguyên, nếu 
đánh chiếm nước Tống đã nhỏ lại ít tải nguyên, như 
vậy không khác gì người có cỗ xe trang hoàng đẹp đẽ 
mà con muốn an trôm xe tổi tản của hàng xóm : có 


L1) Chủ trương rằng thiên này không phải của Trang tử viết ma của 
ngươi đơi sau tcoi Trang tư Nhà Van Hóa, 1994 (BT) xuất bằn . 
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quần ảo bằng gấm thêu mà cỏn muốn án trộm chiếc áo 
vải thô của hảng xóm ; có gạo thịt ngon mả cỏn muốn 
án trộm thức ăn xấu của hảng xóm. 

Sơ Huệ vương khen hay, nhưng lại để cho Công Thâu 
Ban quyết định vì chính Công Thâu Ban có ý chiếm 
Tống nên mới lâm chiếc thang mây. 


Mặc tư lai phái thuyết phục Công Thâu Ban một lần 
nửa, vạch cho Công Thâu Ban thấy ràng ông đã có khí 
giới để phá thang mây và đã cho ba tram đệ tử tới Tổng 
giử thành cho Tông, chống lại sự tấn công cửa Sở. Lúc 
đó Công Thâu Ban mới chịu khuất phục. Vua Sở khen 
Mạc tử một lần nữa và thôi không dánh Tống (thiên 
Công Thủu). 


Sau Công Thâu Ban nói với Mạc tử : "Khi chưa gặp 
được ông, tôi muốn chiếm nước Tống ; từ khi gạp được 
ông rồi, dủ người ta táng tôi nước Tống mà tôi phải 
lảm điểu bất nghĩa thì tôi cũng không làm". (Lổ vấn - 
23). 


Thiên Ởưuí Nghĩa bài 3 chép một lần nữa, năm sáu 
nam sau (-439) Mạc tử xin yết kiến Số Huệ vương. 
Theo Phương Thụ Sở (sách đã dẫn - trang 28) thì lần 
này Mạc tử dâng thư lên Huệ vương. Huệ vương nhận, 
đọc rổi bảo : "Thư hay. Qwả nhân tuy không làm chủ 
thiên hạ. nhưng thích nuôi người hiển". Mặc tử tử chối 
bảo : “Địch tôi nghe nói rằng người hiển mà ra giúp 
đồi Ô nếu đạo của mình không được thì hành thì không 
nhận thưởng. lời "nghĩa" của mình không được nghe 
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thì không ngồi ở triều đình. Nay lời của tôi chưa được 
dùng, tôi xin đi" ; rổi từ tạ vua Sở mà về tÌ Vụa Sở 
sai Mục Hạ lấy cớ mình già mà tử chối. Mục Hạ lại 
tham Mặc tử. Mạc tử thuyết phục Mục Hạ, Mục Hạ tất 
mừng bao : “Lời cửa thầy thật hay, nhưng vua chúng 
tôi là một đại vương trong thiên hạ, sẽ bảo : "Đó là 
việc lảm cua hạng người thấp hèn mà không dùng lời 
của thầy chang 2?" 

Mạc tử phải giải thích rằng hễ cái gì có ích thì dùng, 
điểu gì phải thì theo, đửng nên chê là thấp hèn (coi 
thêm bài 3 Qu/ nghĩa ở phần dịch). 


Đoạn Mạc tứử- dâng thư lên Huệ vương đó chấác là 
sai, vì Huệ vương khen hay, muốn tặng Mạc tử một 
chức tước, nghĩa là có ÿ muốn dùng ít nhất thì cũng 
làm cố vấn, sao Mạc tử đã vội cho là không được dùng 
mả bở đi ? Mạc tử bố đi rổi, vua Sở sao còn sai Mục 
Hạ lấy có mình giả mà tử chối ? Tử chối cái gì ? Tử 
chối dùng Mặc tử ? Nhượg chính Mặc đã tử chối không 
muốn nhân chức tước, bổng lộc vua Sở định táng kia 
mà ! : 

Đường Kinh Cáo bố cả đoạn dâng thư đỏ là phải. 


Mạt tử không nhân chức tước của Sở, nhưng cho 
môn sinh là Canh Trụ làm quan ở Sở: Nhờ bổng lộc 


(3) Nguyên văn là tiến, tức chử điến trong "tiến vi quan, thoái ví sư", 
nghĩa là làm. quan. 

(1) Trang l5, Phương Thụ Sở cũng chép truyện này mà bê những 
hàng in ngả này - Phương không cho biết tại sao. 
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của Sơ mà Canh Tru có được mười đật (240 lượng) 
vàng tạng Mạc tử để "thẩy chi đùng". Dĩ nhiên Mạc tử 
không chi dùng cho bản thân ông (ông sống rất thanh 
đạm, khác khổ, điểu đó ngay những người mạt sát đao 
ông cũng phải nhận như vậy) mà cho đẳng của ông - 
các đang chính trị thời nào. mả chẳng cẩn dùng nhiều 
tiến. Nếu truyện đơ đúng thi quả là nước Sở giảu có 
và vua Sơ biết "nuôi người hiển” thât. 

Miền bác nước Sơ, giáp ranh với Hàn, có một huyện 
goi là Lỗ Dương. hồi đó thuộc Sơ. Van Quân, làm chúa 
miền đó. có lẻ được tư trị, như một chư hẩu cửa Sở. 
Mạc tứ thân thiện với Văn Quân. thiên ở vấn chép 
một lần Van Quân hởi ông thế nào là bề tôi trung, ông 
đáp bể tôi trung là người biết can vua khi vua lầm lẫn 
và mình có mưu gì hay thì trình bảy với vua, chứ không 
phải là người vua bảo gì nghe nấy (bài 9) : bốn lấn 
nửa. ông khuyên Van Quân đừng hiếu chiến. dánh chiếm 
nước láng giếng. (bài 4, 5. 6, 7). Đáng ghi nhất là bải 
4 chép cuộc đối đáp giữa ông và Ván Quân khi Văn 
Quân muốn đánh Trịnh. mà chúng tôi sẽ phân tích trong 
chương Phi Công phẩn I]. 

Tể ở sát Lỗ mà lại muổn xâm chiếm Lỗ. nên Mạc 
tư thưởng qua Tể. Thiên Lở vấn, bải 2, ông thuyết phục 
Hang Tử Ngưu, một tướng của Tế, Thái Công, đừng 
dánh Lỗ vì chiến tranh luôn luôn hại cä cho nước lớn 
lẫn nước nhỏ : bải 3, ông thuyết Tế Thái Công, báo 
thôn tính nước người lợi thì lợi thật. nhưng sẽ phải chịu 
điều hất tưởng (bị họa) : Thái công nhận là phải. nhưng 
vẫn đánh Lễ tiếm vương vị để làm bá chủ. 
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Chắc Mặc ở Tể khá lâu, nên có bạn cũ ở Tể (Quí 
Nghĩa 2) và một môn đệ là Cao Thạch tử có lần ở Vệ 
lại Tế để kiếm ông (Canh Trụ 13). 


* 


Vệ ở gần Lỗ về phía Tây, nhưng ông ít tới, chỉ một 
lần khuyên Công Lương Hoàn tử, một đại phu của Vệ, 
nên bớt xa xỉ, bớt nuôi ngựa tốt và đàn bả đẹp đi để 
có tiền nuôi lính giữ nước. (Qui nghĩa 14) Một môn đệ 
của ông làm quan ở Vệ nhưng không lâu (Qui %ghĩa 
15). : 

Việc Mạc tử có qua Việt hay không, cỏn là một nghị 
vấn. Nguyên van bài Zổ ván 15 mở đầu như sau : 

"Tư Mạc tử du Ngụy Việt. Viết : Kí đắc kiến tứ 
phương chi quân tử, tắc tương tiên ngữ ?" 

Tôn Di Nhượng rổi Đường Kính Cảo cho Ngụy Việt 


là một môn đệ cửa Mae tử, như vậy, hai câu trên phải 
dịch là : 


"Thầy Mac tử sai Ngụy Việt đị du thuyết các nước. 
Nguy Việt hồi : "Gặp các bậc quân tử bốn phương thì 
lời nào nên đem ra nói trước (tức thuyết điều gì trước) ?" 

Phương Thụ Sơ cho Ngụy Việt là nước Nguy và 
nước Việt và hai câu đơ phải hiểu khác : 

"Thấy Mạc tử muốn đi du thuyết nước Ngụy (ở phía 
Tây) và nước Việt (ở phía Nam). Có người nói : "Gạp 
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các bậc quân tử bốn phương thì lở: nào thẩy sẽ đem ra 
nói trước ?” l 

Chính Phương cùng nhân rằng ông chỉ đoán vậy thôi 
chư cái việc Mạc tư có đi nước Ngụy, nước Việt không 
thì trong sách Mạc tử và khao thêm các sách khác. đều 
không thấy chép ; nhưng đại khái thì Mạc tư đã từng 
qua những nước đó, cho nên ngưởi ta mới bảo ông là 
vội vôi vảng vảng, ngổi không nóng chiếu, ống khói 
bếp không bao giờ đen (ý nói ít khi ở nhà lâu) - (sách 
đã dẫn. trang 34). 


Chúng tôi cho thuyết cửa Tôn Di Nhương và Đường 
Kính Cáo vì bài Lở vấn 14 chép rằng vua Việt nhở 
Công Thương Quá (một môn đệ cửa Mạc sai đi du 
thuyết ở Việt) củng với nam chục cỗ xe lên nước Lễ 
đón Mạc tử xuống Việt làm quân sư cho vua Việt, vua 
Việt xin cát nam tram đạm đất phong cho : Mạc tư 
không nhận lời, bao : 


"Nếu vua Việt nghe lời ta. dủng đạo cửa ta thì ta sẽ 
tới, rổi xin được đủ àn, đủ mạc, tự coi ta cũng như các 
bể tôi khác, chứ cầu được đất phong làm gì ? Nếu nhà 
vua không nghe lời ta, không dùng đao cửa ta mả ta 
tới thì chỉ là vì lúa (vì bổng lộc). Ở đâu thì cũng được 
lúa, mà ở đầu cũng !a Trung Quốc cả, hả tất phải tới 
nước Việt ?" 

Nếu truyện đó đúng thì Mạc tư không muốn tới nước 
Việt, có lẽ vì biết rằng vua Việt không theo nối đạo 
cua mình. 
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CHƯƠNG III 


TƯ CÁCH - TÀI NĂNG 


Thấy môt người nảo không ham quyển vị. danh lợi, 
ta báo người đó lả một triết nhân vì bản tính chung và 
nét nồi bật nhất cua các triết nhân cô kim là ghét những 
cải đỏ. Không nổi các ẩn sĩ và các nhả chủ trương "vô 
' như Läo Trang, Dương Chu - ho trốn tước lộc như 
trốn hênh dịch - ngay phải "hữu vi" như Không. Manh. 
suốt đởi bên ba khấp các nước, tìm một ông vua biết 
dùng đạo của mình. cũng không phải là vì tước lôêc mà 
vì muốn giúp đổi. 


vì 


Mạnh tử cho rằng kẻ sĩ có bổn phận phẩi lâm quan 
cũng như nhà nông có bổn phân phải làm ruông (Sĩ chí 
sĩ dã, do nông phu chí canh dã - Đằng vàn Công hạ - 
3) “kẻ sĩ mất chức thì cũng như chư hầu mất nước. (Sĩ 
chỉ thất vi dã, do chư hầu chì thất quốc gia dã - như 
trên) và theo truyền thuyết thì Không tử lỏng như không 
vên nếu ba tháng không được thờ vua (nghĩa là không 
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làm quan). Vậy mà Khổng tử trước sau chỉ được làm 
quan có mấy nám ở Lỗ, còn Mạnh tử thì suốt đời không 
được môt ông vua nảo giao cho một nhiệm vụ quan 
trong gì cả, chỉ đóng vai "khách khanh" tức như chức 
cố vấn ngoại quốc, không có một chút quyền hành : vì 
ho không chịu "uống xích nhi trực tẩm" œ), giửa đúng 
qui tắc, không chịu thoa hiệp : và cho rằng nước vô 
đạo (vua không thi hành đạo, nước hóa loạn) mà an 
lương cửa triều đình, là một điều đáng xấu hổ. (Bang 
vô dạo, cốc : sĩ đã - Luận ngữ - Hiểu vấn ]). 

Mạc tư về điểm đó đúng là môt nhà Nho, cho nên 
ông bao Công Thương Quá : "Nếu vua (Việt) không 
nghe lời ta, không dùng đạo ta mà ta tới thì là chỉ vì 
lúa (vì bổng lộc). Còn như vua Việt mà nghe lời ông, 
dùng đạo ông, thì ông chỉ xin được dư an dử mạc thôi. 

Sự án mạc cửa ông chác là đạm bạc lắm. Sinh trong 
giai cấp "tiện nhân", ông chịu khổ quen rồi, không khó 
tính như Khổng tử. (Khổng nếu thịt không tươi thì không 
an, cát không đều cũng không àn, phải có gừng để thơm 
miệng và để tiêu hóa), và cũng không đỏi các vua chúa 
phải cung phụng mình một cách trọng hậu như Mạnh 
tử (Mạnh cho rảng kẻ sĩ truyền đạo của tiên vương thì 
có quyền đi đâu dắt theo cả trảm cỗ xe, mấy tram người 
tùy tùng, đến nước nào thì vua nước ấy phải cung cấp 
cho đủ mọi vật cần thiết, nếu cẩn tiền mả vua tạng 


TT Chịu cong một thước mà ngay thẳng một tầm - 10 thước, tức tạm 
thời thỏa hiệp, làn sai đạo của mình đi để lập nên sự nghiệp. 
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hàng tram dật vàng thì cũng có thể nhận được - Coi 
Mạnh tứ của nhà Cao Thơm 1975 - tr, 97 - §1). 

Mạc tử không hể lắm quan. cũng ít khi ở nhà, suốt 
đởi đi kháp nơi lo việc thiên hạ, cổ lẩn đi một mình tử 
Lồổ tới Sơ, ngày đêm không nghỉ, thì đời ông tất phải 
khác khổ` rồi. Không và Mạnh, về già, biết đạo mình 
không thi hành được, trở về quê hương đạy học, cỏn 
được hương it nam an nhàn. Mặc tử hình như bôn ba 
cho tới chết. Chết ở đâu cũng không ai biết. Vốn ghét 
ca nhạc. ông không được hưởng cái vui nghệ thuật của 
Không tư ; lại ghét an nhản, ông cũng không bao giờ 
thỏ lộ tâm sự hoạc nó: truyện phiểm với môn sinh như 
Không tử. Sống trên bốn thể kỉ trước Ki-Tô, ông không 
bị dóng định trên thánh giá như Ki-Tô nhưng đã phải 
vác nỏ không phai mươi mưởi lăm năm như Ki-Tô mà 
¡t nhất là nam chuc nam vì tương truyền ông thọ tám 
chín chục tuổi. 


` 


& 


Triết gia thì có thể và thường có tỉnh thần hoài nghị, 
nhưng chính trị gia thì phải có đức tự tín. Muốn chiến 
đấu cho chứ trương chính trị của mình, muốn thuyết 
phục người khác, lôi cuốn quần chúng thì phải tin chắc 
rảng chỉ mình mới đúng còn mọi người đều sai. Lão, 
Trang, là triết gia có lúc bản qua về chính trị ; Khổng, 
Manh, Mạc, khác han, vừa là triết gia, vửa là chính trị 

gia, cho nên đức tự tín rất cao. 
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Khổng tử và Mạnh tử đều tỉn rằng trởi giao cho mình 
sứ mạng nối nghiệp vụa Van. vua Võ và Chú Công. 
Khi bị người đất Khuông (nước Vệ) toan hãm hai vì 
tưởng lầm là Dương Hổ. Không tử nói với môn sinh : 
"Vua Van vương đã mất. lễ nhạc, chế đô của ngài chang 
truyền lai cho thấy đấy u ? Nếu Trởi muôn để mất lễ 
nhac, chế đô ấy thì sao lại giao phố cho thấy 2 Đã giao 
phó cho thầy thì người đất Khuông làm gì được thấy 2 
(Luận ngữ - Tư Hấn 5). Rồi khi sắp mất, ông than thơ : 
"Núi Thái sơn sắp sụp. cây thương lương sắp dể. bậc 
triết nhân sáp mất". 


Còn Mạnh tư thì bảo một môn sinh là Sung Ngu : 
"Trời chưa muốn cho thiên ha dược bình trị, chứ nếu 
muốn thì thời nảy, không dùng ta thì dùng ai ?”" (Công 
tôn Sửu hạ. 13). Ông chê sự nghiệp của Tế Hoản công 
và Quan Trọng nhỏ nhen, không thẻm làm ; và muốn 
được như vua Van, vua Võ nhà Chu kia. 


Mạc tử không tư cho mình là được Trời giao phó sứ 
mạng nhưng củng nghĩ chỉ hoc thuyết. chư trương của 
mình mới đúng. Thiêủ Qui nghĩa. 19, ông bao : "Lời 
nơi của ta dùng được. Kẻ nào không dùng lởi của ta 
mà thay đổi tư tưởng của ta (suy nghĩ khác ta) thì cũng 
như không gạt lúa mà đi mót bông lúa vậy : kẻ nảo 
dùng lời của mình mả bài bác lời của ta thì cũng như 
cầm trứng ném vào đá, ném hết trứng trong thiên hạ. 
đá vẫn y nguyên. không sứt mề được”. (Ngô ngôn túc 
dụng hĩ. Xã ngô ngôn cách tư gia, thị do xa hoạch nhỉ 
quân túc dã. Dĩ kì ngôn phi ngõ ngôn gia, thị do đĩ 
noãn đầu thạch dã. Tận thiên hạ chỉ noãn, kì thạch do 
thị đã, bất khá hủy dã). 
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Tư tín tới mức đó thì tất nhiên t:3? chấp đư luận. 


Trên bước đường bôn ba, thầy trỏ Khổng tử mấy lần 
gạp một số ẩn sĩ và bị họ chê là không biết thời, thời 
loạn rối không cứu văn được nữa mà di tìm minh quân 
làm gì cho phi sức, Khổng tử ngâm ngùi than : "Nếu 
thiên hạ mà hữu đạo (không loạn) thì Khâu này cần gì 
phái sửa đôi”. E2 rử - ø. Cỏn Tử Lộ (học trỏ Khổng tử) 
thì bảo : "Người quân tử ra làm quan là để thi hành cái 
nghĩa trung quân ái quốc, chứ đạo mà không làm được 
thì ai cũng biết rổi” (V¡ t? - 7). Tử Lộ muốn nói : cứ 
làm dược đến đâu thì làm cho hết bổn phận cửa mình. 
Hai ông dó nhận những lời chê của các ẩn sĩ là đúng, 
niên có giọng buổn, nhưng vẫn không bở chủ trương 
cưa mình. 


Cao Thạch tư, một môn đệ cửa Mạc tử, tính thần 
không già giạn bằng Tử Lộ, cỏn ngại bị người ta chê. 
Ông ta do Mạc tử giới thiệu được vua Vệ cho lảm quan 
khanh. bổng lôc rất hậu. Cao ba lần vào chẩu. đều trình 
bày hết những điều mình muốn nói nhưng không điểu 
nào dược vua Vệ thi hành cả. bẻn bở di, qua Tể, thưa 
với Mac tư : 

- Vua Vệ vì thầy mà cho con lảm quan khanh, đãi 
lôc rất hậu. Con ba lẩn vào chẩu, nói hết những điếu 
con muốn nói nhưng không diều nảo được thi hành cá, 
vi vậy mà con bơ đi. Vua Vệ không 2ö con lả khủng 
chư 2 


Mac tư đáp : 
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- Bổ đi mà hợp đạo thì dù mang tiếng là khủng, có 
hại gì đâu ? (Khử chỉ cẩu đạo, thụ cuồng hà thương ?). 
Xưa ông Chu công Đán chê Quần Thúc |” mả tử chức 
tam công, qua đất Thương Yêm ở phía Đông, ai cũng 
cho là khủng, nhưng đời sau khen đức của ông, nêu 
danh ông lên, tới bây giờ vẫn còn trọng ông. Vả lại, 
Địch này nghe rằng làm điều nghĩa thì đừng tránh lời 
chê, tìm lời khen (Địch van chỉ, vi nghĩa phi tị hủy tưu 
dư). Bở đi mà hợp đạo thì dù mang tiếng lả khủng, có 
hại gì đâu ? 


Cao Thạch tử thưa : 


- Thạch con bố đi, đâu dám trái đạo. Xưa thẩy có 
dạy con : "Thiên hạ vô đạo thì kế sĩ có đức nhân không 
ở địa vị có lộc hậu”. (Thiên hạ vô đạo, nhân sĩ bất xử 
hậu yên (2Ð, 

Mặc tử khen là bỏ lộc mà theo nghĩa, mới thấy một 
người là Cao Thạch tử (Canh Trụ - !3). 


Truyện dưới đây (Canh Trụ, 6) còn thú vị hơn nửa. 
Chính Mặc tử bị Vu Mã tử chê là khủng. Vì "thầy làm 
việc nghĩa, tôi chưa thấy ai phục thẩy, cũng như thấy 
quỷ thần ban phúc cho thẩy, mà thầy vẫn cứ làm". 


(1) Coi chú thích trong phần dịch - Thiên Canh Trụ - 13. 

(2) Câu này nghĩa cũng tựa như câu : Bang võ đạo, cốc, sỉ dã của 
Khổng tứ chúng tỏi đã dẫn ở trên. Mạnh tử cũng nghĩ rằng kế sĩ ra 
làm quan là vì đạo ; nhưng có khi vì nghèo mà phải làm quan, thì nên 
từ chối chức vị cao mà nhận chức vị thấp, từ chối bổng lộc lớn má nhân 
bồng lộc nhỏ : Sï phi vị bẩn giả, nhì hữu thời hô vị bản... Vị bần giả, 
từ tôn cư tỉ, từ phú cư bần - Vạn Chương hạ - ð!. 


Mặc học : "Hi 


Mạc tử không đáp, chỉ hơi lại môt câu : 

— VI dụ ông có hai người giúp việc, một người trước 
mạt ông thì làm việc, vắng mạt ông thì không làm, còn 
người kia dủ có mat hay vắng mật ông cũng làm, thì 
ông qui người nảo 2 

Vụ Vũ tử đấp : - Tôi qui người dù có mạt hay vắng 
mạt tôi củng kìm việc. 

Mạc tư báo : 

— Vậy là öng cũng quí ngưởi mắc tật khủng rồi đấy. 

Mạc tư trong truyện đó thất nhanh trí và có tải án 
nói. Chúng ta có thế tưởng tượng nụ cười mỉa mai của 
ông khi nói câu cuối đó. Ông đã chẳng sợ bị chê là 
khủng mà cỏn tư hảo rằng mình khủng vì khủng như 
ông mới dáng qui. 


Hai đức kể trên — không ham quyển vị, danh lợi mà 
sống đạm bạc. với tự tín, coi thưởng đư luận - thì nhiều 
người có thể bằng Mạc tử được : đến đức nhiệt tâm 
cứu đởi, tận tụy vì nhân loại thì cổ kim, Đông Tây 
không thể có được ngưởi thứ hai. 


Ít nhất là ông ta đã ba lẩn rán cứu cho đân tộc Trung 
Hoa khối cái nạn đâm chém nhau và ông đã thành công 
hai lẩn : thuyết phục được Lễ Dương Vàn Quân đừng 
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đánh Trịnh và Sở Huê vương đừng đánh Tổng. (lần 
thuyết vua Tể có lẽ ông đã thất bạ1}. 

L¡ kì nhất là lần thuyết Sở Huệ vương. Người não 
đã chép truyện đó thành môt thiên riêng. là nhận thấy 
giá trị đặc biệt của nó. Nó dài nhất, hay nhất, không 
thể sắp chung với các truyện khác được. Chi môt mình 
nó cũng đử miêu tả tư cách củng tài nang của Mạc tử. 


Ông chử trương ngôn hành hợp nhất. Ở trên chúng 
tôi đã dẫn câu : Chính giả, khẩu ngôn chỉ. thân tất hành 
chi" cửa ông trong bải Cóng Mạnh 24. 

Ông đổ đảo sự đánh chiếm nước khác, cho là bất 
nghĩa ; cho nên hay tin nước Sở sáp đánh chiểm nước 
Tống, ông phải tới thuyết phục, ngàn cần, dù cách xa 
hằng ngản đặm. 


Và ông lên đường ngay, đi luôn mười ngày đêm 
không nghỉ, tới nỗi quần rách, giày rách, hở chân ra, 
khó tưởng tượng có người chịu cực khổ nổi như vậy. 

Ông thuyết Công Thâu Ban trước chứ không yết kiến 
Vua Sở vội, vì ông biết Ban chử mưu, nếu Ban chịu 
bơ, không dùng thang mây thì vua Sơ sẽ không cỏn 
muốn đánh Tống nửa. Nhưng gáp Ban, ông không nói 
tới thang mây vội mả xin Ban giúp một việc, giết giảm 
một kế thủ cho mình. Di nhiên, Ban không chịu làm 
việc bất nghĩa đó. 

Gài bẫy xong rổi, Mặc tử mới tấn công tới tấp, buộc 
Ban ba tôi : bất nhân vì giúp môt nước lớn đánh một 
nước nhỏ vô tôi ; bất trung vì không biết can ngàn vua, 
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để vua làm môt việc mình biết là không phải ; mâu 
thuần với bản thân vì không chịu giết một ngưởi mà 
lại tính chuyên giết nhiều ngưởi. 

Ban không cãi lại, trút trách nhiêm lên vua Sở. Tức 
thì Mạc tử vô yết kiến vua Sở, cũng lại dùng thuật gài 
bẩy nửa, đưa mô‡ thí dụ người giầu có mả an trôm cửa 
người nghèo, hỏi vua Sở như vậy có phải là có tật án 
trậm không. Vua Sở nhận là phải, Lúc đó Mặc tử mới 
buộc tội ba quan khanh cửa Sở là quân gian, có tật án 
trôm nước Tống vì Sơ giầu mả Tông nghèo. Chúng ta 
để ý : Mạc tư trút tội lên ba quan khanh mà lảm bộ 
cho rằng vua Sơ không có ý đánh Tống vì biết việc đơ 
hại cho điều nghĩa. Ông hiểu tâm li bọn vua chứa, không 
muốn làm cho họ xấu hổ, nên không nói thắng, máng 
vào mạt vua như Mạnh tử (coi thiên Lương Huệ vương 
thượng vả hạ trong Mạnh tử). 


Vì vậy vua Sở đã không giận ông mà cỏn khen là 
“hay” ; nhưng rồi lại đổ lỗi chơ Công Thâu Ban. 


Mạc tử lại trở vể thuyết phục Ban. Lần này ông 
không đem nhân nghĩa. mả đem thực tế ra thuyết phục. 
Ông đã chuẩn bị kì. đã tìm cách phá chiến thuật cửa 
Ban. bảy trận trên mật bản, dùng cái đai tượng trưng 
cho thành, thể tre tượng trưng cho binh khí. Ban dùng 
hết các kiểu máy để đánh thảnh, ông phá được hết các 
máy đó. Ban chịu thua, nhưng nảy ra cái ý muốn giết 
ông, để không cỏn ai phá được kế hoạch cửa mình. 


Mạc tư cửng để tiên liệu được điều đớ, nên trước 
khi đi lại Sở. ông đã sai một bọn môn đệ ba trăm người, 
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dưới sư điểu khiển của Cầm Hoạt Lỉ, dùng những khi 
giới chống thang mây để bảo về thành trì cho Tổng. 
Vậy dù Mặc tử có bị Sở ám sát thì vẫn còn môn đệ 
của ông. Lúc dó vua Sở mới chịu bỏ việc dánh Tống. 
Chúng ta thấy ông nhiệt tâm cứu đởi : 
~ Nói thì làm, làm cho kì được. không kẻ gian lao : 


~ Trước khi làm thì chuẩn bị, xếp đạt kĩ. phòng trước 
mọi Việc sẽ xãy ra để kịp thời đối phó. 


~ Kiên nhẫn, thuyết một lần không được thì thuyết 
ba lần. 


~ Hiểu tâm lí ngưởi đối thoại, đón trước ÿ cửa họ, 
dổn ho vào chỗ bí để buộc họ phải bố ý của họ mà 
chấp nhân ý cửa mình... 

Đức nhiệt tâm, kiên nhẫn của ông cũng hiện rõ trong 
bải Quí nghĩa 2 : Một người quen củ ø Tể khuyên ông 
thôi đi, đừng làm điều nghĩa nửa cho khố thân vì thiên 
ha loan quá rổi. không ai làm điều nghĩa cả. Ông đáp : 
"Gia đình no có 10 người con, một người cảy ruông 
còn chín người ở không, thì người cày ruộng dớ không 
thể không lâm gấp lên được. Tại sao ? Tại số người an 
thì đông mà số người cày ruộng thì ít. Thiên hạ ngày 
nay không làm điểu nghĩa thì bác nên khuyến khích 
chứ sao lại ngan tôi ?” 

So sánh lời đó của Mặc tử với lời thầy trò Không 
tử sau khi gặp các ẩn sĩ (đã dẫn ơ trên). chúng ta thấy 
nhiệt tâm của Mạc hơn hẳn hai nhả kia. Sinh sau Khổng. 
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sông trong một thời đai loạn hơn thời đại cửa Khổng, 
mà ông không hể chán nẩn, trái lại càng hàng hái hơn, 
sự khó khan trong công việc chỉ kích thích ông thêm 
thôi. Không hiểu nếu sống vào cuối thời Chiến Quốc 
như Tuân tử hay Hàn Phi phải mục kích những cuộc 
chém giết rùng rợn, những mưu mô quï‹-quyệt, những 
sư bội phản trắng trợn, ông sẽ hàng hái tới đâu nữa. 

Cứ thấy việc phải làm là Mạc tử làm, dù không được 
ai khen, không được qui thần biết tới thì cũng cư lảm. 
(Canh Trụ - 6 đã dẫn ở trên), Hơn nữa, dù không có 
kết quả. chi nội cải ý tốt muốn làm điều nghĩa cũng 
dáng khen rổi, như trong bài Canh 7Trự, 4 ông trả lời 
Ôu Mã tứ. 

Lần đó Vụ Mã tử trách ông : 

- "Thẩy gồm yêu thiên hạ mả chưa thấy có lợi gì 
cho thiên hạ : tôi không yêu thiên ha mà không thấy 
có hai gi cho thiên hạ. Chưa thấy kết quả mà sao thẩy 
đã tư cho mình là phải mà chê tôi ?" 

Mạc từ hơi van lại : 


, xe -. “ ˆ ˆ + , , 
— Nay có người nổi lửa lên, một người xách nước 
lại tưới chơ tắt. một người thêm lửa vào, kết quả chưa 
thấy, nhưng ông quí người nào ? 
Vu Mã tử đáp : 
~ Tôi quí cái ý muốn cửa người xách nước tưới và 
chê cái ý muốn cửa người thêm lửa vảo, 


Mac từ báo : 
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_ Tôi cũng cho ý muốn cửa tôi là phải mà chê ý 
muốn của ông". 


* 


Vì nhiệt tâm cứu đời, ông đi đâu cũng thuyết phục 
thiên hạ làm điểu nghĩa, mở đường cho các biện sĩ đời 
sau, từ Mạnh tử tới Tô Tần, Trương Nghỉ : dĩ nhiên tư 
cách của ông khác hẳn Tô, Trương, và chỉ có Mạnh tử 
có thể ví với ông được thôi. Mạnh tử bị người đương thời 
chê là hiếu biện (Mạnh rứ - Đằng Văn công hạ, 9), ông 
cũng bị chê là nói nhiểu quá. Lần nào ông cũng nhanh 
trí, chỉ hỏi văn lại một câu (như trọng truyện kể trên), 
hoạc dùng ngay lời của kẻ đối thoại để đập lại, có khi 
dùng cả hai thuật đó, như trong bài Công Mạnh 2 : 

Công Mạnh tử bảo ông : 

~ "Mình làm điều thiện thì ai mả không biết ? Như 
người đổng cốt giỏi, không ra khỏi nhà cũng có dư ø49 
ngon (người ta đem‹cúng hoạc ta ơn), người đàn bả đẹp 
không ra khỏi nhà, người ta cũng tranh nhau cầu thân. 
Còn như mình hành đông mà tự khoe thì chẳng ai dùng 
mình. Nay thẩy đi thuyết phục mọi người, sao mà khó 
nhọc như vậy ? 

Ông dáp : 

~ Đời này loạn, số ngưởi cẩu đản bà đẹp thì nhiều, 
cho nên đàn bà đẹp không ra khỏi nhà. nhiều người 
cũng tìm tới : còn số người cầu người hiển thì ít, không 
gáng thuyết phục người ta, tất. ngưởi ta không biết". 


Mạc học __#7 


Câu dó dủ để bác lời nông nổi cửa Công Mạnh tử 
rồi : nhưng ông cỏn hỏi vạn thêm : 

~ "Vã lại có hai người bói (bằng cổ thi) đều giỏi 
cá, môt ngưởi đi kháp nơi để bối cho ngưởi ta, một 
người không ra khỏi nhà thì người nào được nhiều gao 
ngon 2 

Công Manh tử đáp : 

— Người đi bởi cho người ta được nhiều gạo ngon hơn. 

Mạc tư kết : 

— Vậy, dức nhân nghĩa ngang nhau, người đi thuyết 
phục mọi người thì công làm điểu thiện tất cũng nhiều 
hơn, thế thì tại sao lại không đi thuyết phục 2?" 

Chẳng phải riêng bọn sĩ hay quân tử không ưa ông, 
ngay hạng ẩn sĩ củng hiếu lầm ông nữa. Trong thiên Lở 
tn có hai bài l2 và I3 chép lời Mạc tử đáp Ngô Lự. 
Ngô Lự ở miền Nam Bĩ nước Lỗ, noi gương vua VỊ, tự 
làm lấy đổ gốm mà dùng và cấy lấy ruộng mà án, hai lẩn 
chê Mạc tử là ham thuyết quá, sao không lắng lăng làm 
điểu nghĩa. Hai lần, Mạc từ đều đáp đại khái như nhau, 
nhưng lần sau. lời lẽ gọn hơn ; ông bảo : 

— “Thí dụ trong thiên hạ không ai biết cày ruộng 
(ông lấy ngay nghề của Ngô Lư làm thí dụ). Dạy cho 
thiên hạ cảy ruông với không đạy mà riêng mình tự 
cày ruông thì cách nào kết quả nhiều hơn ? 

Ngõ Lự đáp - 

~ Dạy người ta cảy thì kết quả nhiều hơn. 
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~ Thí dụ đánh một nước bất nghĩa. Đánh trống thúc 
quân sĩ tiến lên với không đánh trống thúc quân mà 
riêng mình tự xông lên chiến đấu thì cách nào kết quả 
nhiều hơn ? 

- Đánh trống thúc quấn thì kết quả nhiều hơn. 

Rồi Mạc tư kết : 


- Trong thiên hạ, hạng dân thường và kể sĩ đi bộ 
(chưa hiến đạt) ít biết điểu nghĩa, dạy điểu nghĩa cho 
thiên hạ thì kết quả 'cũng nhiều hơn, vậy thì tại sao 
không dùng lời để thuyết ? Nếu dân chúng được cổ 
đông mà tiến về việc nghĩa thì cái nghĩa của tôi chẳng 
cũng tiến thêm nhiều ư ?” 

Mặc tử luôn luôn dùng những thí dụ cụ thể như vậy 
để so sánh rồi đạt câu hỏi để kẻ đối thoại dễ hiểu và 
không cãi được. Ông quả có tài thuyết phục thiên hạ. 

Nhờ tự cách rất cao và tài thuyết phục đó mà ảnh 
hưởng cửa ông rất lớn, ngang với ảnh hưởng của đạo 
Khổng trong suốt thời Chiến Quốc. Mạnh tử sống sau 
ông khoảng một trắm nàm phải nhận rằng học thuyết 
cửa ông và cửa Dương Chu lan tràn thiên hạ, khi bản 
bạc người nảo không theo Dương thì theo Mặc. Một 
tràm nam sau nữa, ảnh hưởng của Dương gần như không 
còn, trái lại đạo Mạc vẫn còn là một học thuyết danh 
tiếng nhất, ngang với học thuyết của Nho (lời của Hàn 
Phi trong thiên Hiển học). Học thuyết của ông bị nhiều 
người để, người đã mạnh nhất là Mạnh tử. Manh bảo : 
"Họ Dương vị ngã, như vậy là không có vua. ho Mặc 
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kiếm ái, như vậy là không có chất không vua tức là 
cẩm thú, (Dương thị vị ngã, thị vô quân dã : Mac thị 
kiêm ái. thi vô phụ đã. Vô phụ, vô quân. thị cẩm thú 
dã - Đảng Văn Công hạ, 9) ; nhưng chính Mạnh cũng 
phải nhân rằng ông hi sinh cho thiên hạ, "đủ mòn trán 
long gót mà có lợi chơ thiên hạ thì cũng làm" (ma đính 
phóng trứng ÙÌ lợi thiên hạ vi chỉ - Cáo n hạ). Lời đó 
là lời chê mà chính là một lời khen. 

Sách Trang tứ, thiên Thiển hạ, tuy chê thầy trỏ Mạc 
tử : "Dụng tâm cửa Mặc tử và Cầm Hoạt Lí tốt nhưng 
thực hành thì sai. Ho khiến cho những người đời sau 
học dạo của họ ganh đua nhau lao khổ tới nổi đủi teo, 
ống chân rụng hết lông. Như vậy khá hơn loạn, nhưng 
chưa được là trị". : 

Nhưng cũng phải khen Mạc tử là “người tốt trong thiên 
hạ. không tìm được ngưởi nào khác như ông ấy. Chịu cực 
khổ. dù cho thân thể khô đét, ông ấy cũng không bỏ việc 
giúp đời. Thât là bậc sĩ có tài năng. (Mạc tử chân thiên 
hạ chi hao dã, tương cầu chỉ bất đấc dã, tuy khô cảo bất 
._ xã đã, tài sĩ đã phủ). 


* * 


Vì nhiệt tâm quá. nên Mạc tử sống khác khổ vả bát 
môn sinh củng phải chịu khác khổ như mình. Chỉ có 


(1¡ Bốn chữ nảy cũng có thế hiểu là : mòn tấm thản từ đầu tới gót 
chắn. 


50 Nguyễn Hiển Lẻ 


mỗi một lần ông khen mật môn sinh. Thạch Tư Cao, 
là biết trong nghĩa hơn bống lộc (Canh Trụ !3. đã dẫn 
ơ trên) : còn ba lần khác, ông chê môn sinh. Bài Ợư: 
nghĩa I5, ông vach cái lỗi ham bồng lốc của môt đệ 
tử đương làm quan ở Vệ mà bỏ về chỉ vì vua Vệ hứa 
ban cho một ngàn bổn lúa mà sau chi phát cho có nam 
tram bổn ; một lấn nửa ông không cho Tháng Xước làm 
quan nửa vì coi bông lôc trọng hơn điểu nghĩa : 

Mạc tử bát đệ tử phải làm việc tân lực, rầy họ khi họ 
không lảm vửa ý ông, khiến Canh Trụ - một đệ tử của 
ông - có lần đã phần kháng, bảo : "Con không hơn người 
khác sao ?" : nhưng rồi ông lại ôn tổn giảng giải. vuốt 
ve Canh Trụ : "Ta muốn lên núi Thái Hàng, có một xe 
tháng ngựa ki (loài ngựa giới) với một xe thắng cửu, thì 
anh đánh xe nào ?" Canh Trụ tử đáp : "Đánh xe thắng 
con ngựa kí". — "Tại sao vậy ?" - "Tại con ngựa kí mới 
dủ sức leo núi" - "Ta cũng cho anh là đủ sức làm việc 
đó". Được thẩy cho mình vào hàng ngựa ki, Canh Trụ tất 
hãnh diện và phấn khởi. 

Vậy đối với đê tư, Mác tử nghiêm trang mà ôn tổn. 
công bảng (hiểu tâm lí và tải nang họ) nhưng không 
thân mật với ho như cha với con. Đọc bộ AZ¿c ? chúng 
ta không thấy thầy trỏ ông tâm sự với nhau, nói đủa 
với nhau như thẩy trò Khổng tử trong Lưện ngữ. Mạc 
không khóc thương một môn đệ nảo, không giận dữ với 
họ như cha giận con, mà môn đệ cơ hồ cũng không 
quyến luyến với ông như Nhan Hồi, Tử Cống quyển 
luyễn với Không tử. Ông coi học trò của ông chí như 
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những đẳng viên dưới quyền ông thôi. Về  ảHớG b điện 
đó, chúng ta quí Khổng tử hơn ông nhiều. 


Trong bài Qwí nghĩa, 6 ông khuyên chúng ta : 


"Phải trừ bở sáu sự thiên lệch đi. Khi làm thỉnh thì 
suy nghĩ, khi: nổi thì phải ran mình, khi cử động thì 
phải để làm việc, ba cải đó thay nhau mả dùng thì thảnh 
thánh nhân. Phải trừ bố mừng, giận, vui, buổn, yêu, 
ghét mà dùng nhân nghĩa : tay chân, miệng mũi, tai 
dùng vảo việc nghĩa thì tất thành thánh nhân”. (Tất khứ 
lục tịch. Mạc tắc tư, ngôn tắc hối, động tắc sự. Sử tam 
giả đại ngư, tất vi thánh nhân. Tất khử nộ khử lạc, khứ 
bí, khư ái, khử ố nhi dụng nhân nghĩa ; thủ, túc, khấu, 
tị, nhĩ tỏng sự ư nghĩa, tất vị thánh nhân -). 


Giọng sao mà giống giọng Hàn Phi sau này thế. Rổ 
là con ngưở! nhiều lí trí mà sợ tình cẩm. Hàn Phi chắc 
đã đọc A⁄ác ?z nên mới khuyên các vua chủa nên khử 
hiếu, khư ố, thì mới trị được bể tôi mà thành một minh 
quân (Hàn Phi tr - thiên Nhị bính). Có lẽ vì ông quả 
ham cứu đời. quá nóng nay làm điều nghĩa nên không 
muốn bận tâm vì tình cảm và đôi khi có những hảnh 
động không cận nhân tình. 

Như lẩn một môn đê cúa ông vì chiến đấu mà chết. 
Cha người đö lại phiển trách ông. Ông đáp : "Ông muốn 
tôi day con ông. Nở học thành tài. chiến đấu mà chết, 
thì ông lại oán giận, như vậy không khác gì muốn có 
thóc. mua được rồi thì lại oán giận. chẳng cũng ngược 
li ư ?" (Lổ vấm !1) Có lẽ ngược lí đấy, nhưng Mạc tử 
không hiểu được tình cha thương con mà cũng đòi hơi 
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ở người cha đó quá nhiếu : có phải ai cũng nhân như 
ông ràng hi sinh để bênh vực một nước yếu không phải 
nước mình, là làm một việc nghĩa cao cả đâu. Giá Mặc 
tứ giang giải rổi an ủi người đó thì phải hơn. 

Lần đươi đây Mac còn đáng trách hơn nữa. Ông thấy 
mọt thanh niên cường tráng, thông mình, dụ dỗ anh ta 
theo học mình và hứa sẽ cho làm quan. Anh ta nghe 
lởi. học được môt nam, xin ra làm quan. Ông đáp : ˆ 
"Không giới thiệu cho anh làm quan ! Anh đã đọc sách 
Lổ ngữ không 7 Một nhà nọ ở nước Lỗ có nàm anh em. 
Cha chết, người con trưỡng ham rượu và không lo việc 
chôn cất với các em. Bốn người em bảo : "Anh lo việc 
chôn cất cha với chúng em, chúng em sẽ mua rượu cho 
uống”. Được khuyến khích như vậy, người anh chung 
lo việc chôn cất. Chôn cất xong, hắn đỏi bốn em mua 
rượu cho mình. Bốn người em đáp : "Tụi em không 
mua rươu cho anh ! Anh chôn cất cha, chúng tôi cũng 
chôn cất cha, cha lả cha chung. chứ đâu phải của riêng 
chúng tôi. Anh không chôn cất cha thì người ta cười 
anh, cho nên chúng tổi mởi khuyến khích anh chôn cất. 
"Nay anh lảm việc nghĩa, ta cũng làm việc nghĩa, đâu 
phải là việc nghĩa riêng của ta. Anh không học thì người 
ta cười anh, cho nên ta mới khuyến khích anh học". 

Lửa gạt đệ tử như vậy dủ là vì việc nghĩa, là điều 
không nên. Người ta có thể ngờ rằng ông không tử môt 
phương tiện nào, miễn đạt được cứu cánh. 
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CHƯƠNG IV 


BỘ MẶC TỬ 


Các triết gia cuối đời Xuân Thu và đẩu đởi Chiến 
Quốc thích giảng đạo hơn viết sách vì viết sách hồi đó 
là môt công việc khó nhọc (phải dùng sơn làm mực, 
lưỡi đao làm bút, thể tre lâm giấy), mà lại ít người biết 
chứ. phổ biến tư tưởng bằng cách đó không được tông 
rãi, công hiệu. Thêm môt lẽ nữa, họ cho công việc cứu 
đời là quan trọng, chỉ khi nào thấy đời không dùng 
mình, mới lui về quê hương, bất đắc đĩ trứ tác để lưu 
lại học thuyết của mình cho đởi sau, như trưởng hợp 
Khổng tử và Mạnh tử. 


Mặc tử, như trên chủng tôi đã nơi, nhiệt tâm hơn 
Khổng, Mạnh, không bao giờ tổ ý chán nần, nghĩ tới 
chuyện bở cuộc, về vườn nghỉ ngơi, mà có thể đã bôn 
ba khắp nơi truyền đạo cho tới khi chết, cho nên không 
nghĩ tới việc viết sách. Bộ Ä/ặc zử không phải do ông 
viết mà do các đệ tử và người đởi sau ghi chép. 
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Theo phần Nghệ văn chí trong bộ Hán thư thì bộ đó 
đời Hán gồm 71 thiên Ô” Qua đời Tống bô 7rưng hưng 
quán các thư mục ghí là còn 61 thiên. Vậy lả tử Hán 
tới Tông đã mất 10 thiên. Bản hiên nay lưu hành chỉ 
cỏn có 53 thiên (chia làm I5 quyển), thế là mất thêm 
8 thiên nửa, có lẽ là tử sau khi nhà Tống đời xuống 
phương Nam. / 

Năm mươi ba thiên đó, hai học giả Lương Khải Siêu 
và Hồ Thích chia làm nam "tổ" hoặc vì nôi dung. hoạc 
vì thể tải (hình thức) có điểm giống nhấu. 

Tô `1 gồm 7 thiên - 

I~- Thân sĩ BÌ + 

2- Tu thân lẽ ở 

3.Sở nhềm  fí Ÿ 

4- Pháp nghỉ  3* fê 

5- Thấthoạn + Fñ 

6- Tử quả Kt 3 

7- Tam biện. 

Về tác giá ba thiên đầu, ý kiến các học giả còn phân 
vân. Phương Thụ Sở cho ràng thiên Ì Thân sĩ có xen vài 


(1) 71 thiên đó có lề do Lưu Hướng đời Hán (-79-8 tr.TL› thu thập, 
sắp đặt. hiệu đính qua loa và đật tên, nhưng khóng ghì tác gia, vì 
khỏng biết chác tác giả là aì. Cách đặt tên thiên thì cứ lấy hai chủ ở 
đầu thiên, cũng như các sách Luận ngữ, Manh tư... Những thiên ma 
nhan đề c ý nghĩ như Kiêm ái, Phi công thì có thế đã có gần, do người 
viết đặt ra. 
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tự tương của Đạo gia, như "giếng ngọt thì mau cạn. cây 
tốt thì mau bị đốn", "thịnh quả thì khó g1ử” (mau suy), 
có thể là do một người trong Đao gia ngụy tao : nhưng 
đại thê thì thiên đó diễn cải ý tôn hiển trong sĩ trong thiên 
Thượng hiển, cho nên không thể bảo là tư tưởng của Đao 
gia dược, vì vậy Uông Trung trong ÄZặc tứ tự ngờ là cưa 
Nho gia ngụy tao, còn La Can Trạch trong Cñớ tư kháo 
xức° Khang định là của Mạc gia thời sau viết. 

Thiên 2 7w /hân, Uông Trung cũng cho là cửa Nho 
gia vì giọng thuần như giọng nhà Nho mả vấn để tu 
thân là vấn để quan trong cửa đạo Nho. La Can Trạch 
bao Mạc gia cũng trọng tu thân vậy. Chứng cư lả bài 
Lổ vấn 12, Mạc tử nói với Ngô Lự : "Kẻ sĩ đi bộ dùng 
lời của tôi thì dức hạnh tất sẽ sửa chửa" : nhất là bài 
Qui nghĩa 1Í, Mac tử báo : "Người quân tử ở đời muốn 
thành nghĩa. mả có ai giúp họ sửa mình thì họ giận, 
có khác gì muốn xây bức tưởng, có người lại tiếp tay 
cho thì giãn, hả chang ngược đạo tư 2" 

Vũ lại trong thiên có câu : “Người quân tư khi ra 
trận thì bảy trân thể, nhưng gôc lả phải có dũng khí : 
trong việc chôn cất phải theo lễ, nhưng gốc lả tấm lỏng 
sấu bị ; kể sĩ tuy phải học, nhưng gốc lả đức hạnh". 
Hai mục sau, hđo là chủ trương cửa Nho hay của Mac 
đều được, nhưng mục đầu thì rõ lả chủ trương của Mạc 
vì Mạc trong cá van lẳn vỏ, còn Nho trọng van mả 
khinh võ. 


Xét chung thì trong 7 rhản tư tưởng cửa Mạc nhiều 
hơn của Nho, nên La Căn Trạch củng cho là cửa Mặc 
gia thời sau viết. 
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Thiên 3 Sở nhiễm chép : 

Thầy Mặc tử than thở vì thấy tơ sống nhuôm vàng 
thì ra vàng, nhuôm xanh thì ra xanh. Có học giả căn 
cứ vào đó, cho rằng thiên đó luận về tính người, và 
phải xuất hiện sau khi các triết gia tiên Tẩn đã bàn 
nhiều về vấn để đó. Do ¿2 Lương Khải Siêu bảo thiên 
3 cũng ngụy tạo nữa. La Căn Trạch nhân rằng nó không 
phẩi của môn sinh Mà+ tử viết, nhưng chắc chắn là cửa 
Mặc giả đời sau viết chứ không phải của Nho gia ngụy 
tạo vì Nho gia ghét Mặc, ngay Mặc tử cũng ít khi Nho 
gia nhấc tới, dâu thèm nhắc tới Cầm tử, học trỏ của 
Mặc, như trong thiên đó. 


Tóm lại ba thiên đầu chứa vài tư tưởng của Đạo gia 
và vài tư tưởng chung cửa Nho và Mác, nên một số 
học giả cho là của Đạo gia và Nho gia ngụy tạo ; nhưng 
La Can Trạch bảo đều là của Mặc gia đời sau viết. 
Chúng tôi nghĩ Đạo gia và Mặc gia chủ trương ngược 
hẳn nhau (một bên vô vi, một bên cực hữu vi), còn Nho 
gia oán ghét Mặc gia, mắng là bọn "không cha" ; như 
vậy Đao gia và Nho gia nào mà ngụy tạo những thiên 
chứa tư tưởng cửa Mặc gia đó tất không phải là Đạo 
gia và Nho gia chân chính, mả trái lại đã bị ảnh hướng 
đâm cửa Mặc rổi ; coi họ là Mặc gia đời sau (chịu ảnh 
hưởng it nhiều cửa Nho, Lão) như La Căn Trạch, có 
phần hợp lí hơn). , 

Về bốn thiên sau, ý kiến cửa các học giả tương đối 
nhất trí. Ai cũng nhận rằng cả bổn thiên đều diễn thêm 
những tư tưởng cửa Mặc tử. Thiên 4 Pháp nghỉ diễn 
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những "dư nghĩa" (ý nghĩa thửa) cửa các thiên Tiên 
chỉ ; hai thiên $5 Thất hoạn, 6. Tử quá điễn dư nghĩa 
của các thiên Tiế? dụng ; còn thiên 7. Tam biện thì điễn 
dư nghĩa của thiên ĐÖ¡ nhạc ạ) Đúng như Lương Khải 
Siêu nói, bốn thiên ấy tóm tất những điểm chính cửa 
đạo Mặc. Vì vậy La Càn Trạch và Phương Trụ Sở đều 
cho là của Mạc gia đời sau viết. (giửa hai cuối đởi 
Chiến Quốc). Chỉ có Tiển Mục xét "văn khí" trong bốn 
thiên đó, ngở là của người đởi Tây Hán, nhưng La Căn 
Trạch chê Tiền Mục là nói vu vơ (sách đã dẫn - tr.]72). 


* 


Tổ II gồm 24 thiên. 

Tổ nảy lớn nhất (gồm 33 thiên. mất 9, còn 24), quan 
trọng nhất vì do môn đệ của Mặc tử chép lời giảng của 
ông, (có thể là chép trong khi Mặc còn sống), cho nên 
đáng tin nhất. 

Tổ còn có thêm hai đác *điểm này nửa : 

— Các thiên trong tố Ì không dùng những chử "Tử 
Mặc tử" (Thẩy Mặc tử) mà hầu hết các thiên trong tổ 
II này (chỉ trừ thiên PÕ¿ công, thượng và thiên Phi Nho, 
ha) đều dùng những chữ đó. 

- Tổ gồm 11 để : Thượng hiển, Thượng đổng, Kiêm 
ái v.v... mà để nào cũng gồm ba thiên : thượng, trung, 
hạ. : 


+1) Về các thiên Thiên chí, Tiết dụng, Phi nhạc, coi ở đoạn sau. 
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Dưới đây là tên các thiên đánh số tiếp theo 7 thiên 
trong tô [: : 

8-9-10- Thương hiển thương, trung. hạ. 

1I-I2-13- Thương đồng, thương. trung, ha. 

I4-15-I6- Kiêm ái thượng. trung. hạ. 

I7-I8-I9- Phi công thương, trung. hạ. 

20-21- Tiết dụng thượng, trung. (mất hạ). 

22- Tiết táng hạ (mất thượng, trung). 

23-24-25- Thiên chỉ thương. trung, hạ. 

26- Minh qui hạ (mất thương. trung). 

27- Phi nhạc thượng (mất trung. hạ). 

28-29-30- Phi mạng thượng. trung, hạ. 

3I- Phi Nho hạ (mất thượng. trung). 


Theo Hản Phi thì sau khi Mạc tử mất, Mạc học chia 
làm ba phải : phái của họ Tương Lí. phái của họ Tương 
Phu và phải cửa họ Đáng Lang. /Hản Phí tử - Thiên 
Hiển họcJ. Một số học giả đởi Thanh như Du Việt và 
Lương Khải Siêu cán cứ vào thuyết đó mà đoản rằng 
mỗi để tài trong tô này sở dĩ chia làm ba thiên ý vả 
lời đại đổng tiểu đị, là do ba phái chép riêng lởi của 
Mạc từ. rổi người đời sau thu thập hết cho đử. 

Các thiên thượng, trung. hạ khác nhau nhiều về dài 
ngắn : xin coi bảng so sánh số chứ cửa mỗi thiên dưới 
đây do La Can Trạch can cử vào bản đởi Gia Tĩnh nhà 
Minh mà lập và cho in trong Ch“u £¿ Khao xách tr.179). 
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Tên thiên 
Thượng hiền 
Thượng đồng 
Kiêm ái 

Phi công 

Tiết dụng 


Tiết táng 
Thiên chí 
Minh quí 
Phi nhạc 
Phi mạng 
Phi nho 


0 
Thượng — Trung Hạ 
819 2338 1495 
795 2389 (1871 
563 1307 2721 1 
426 1276 2002 - 
596 chỉ còn 
572 
812 
1362 2302 2284 
2401 
1540 
1473) gọi 1436 
1926 


Bảng đó đại khái giống bảng cửa Vệ Tụ Hiển do 
Phương Thụ Sở dẫn trong Äi‡c học nguyên lưu trang 


45, chi khác : 


(1) Thượng đồng (trung, La đếm được 2389 chữ, Vệ 
đếm được 1396 chữ thôi. Chúng tôi không biết bảng 
nảo sai vì không có bẩn chữ Hán. 

(2) Kiêm ái. hạ. La đếm được 2721 chứ, Vệ đếm 
được 1885 chữ thôi. Chúng tôi ngờ rằng bảng của Vệ 
sai vì bản của Thượng vụ ấn thư quán gổm trên 2300 


chữ. 
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Chúng ta nhân thấy có vải ba thiên trung nhiều chữ 
hơn thiên hạ, ngược lại cũng có vài ba thiên hạ nhiều 
chứ hơn thiên trung ; nhưng hết thấy các thiên thượng 
đều ngắn hơn thiên trung, hạ tất nhiều (số chữ có khi 
chỉ bảng một phần ba, một phần tư), trừ thiên Phí mạng 
thượng là số chữ cao hơn hai thiên kia : có thể rằng cổ 
nhân đã lầm : trung mà gọi là thượng chang 2? 


Dài ngắn khác nhau thì tất nhiên ngôn luận trong 
các thiên cũng khác nhau. Chẳng hạn so sánh ba thiên 
Kiêm ái (coi phần dịch), chúng ta sẽ thấy thiên thượng 
chỉ diễn cái ý : loạn đo không yêu nhau, người nào 
cũng chỉ nghĩ tới cải lợi riêng của mình mà ra : vậy 
muốn cho hết loạn thì phải kiêm ải, tức gồm yêu mọi 
người như yêu bản thân mình. 

Thiên (rung cũng diễn ý đó, nhưng cỏn bác thêm lởi 
những người không tin rằng cỏ thể thi hảnh được thuyết 
kiêm ái vì nở khó quá, không thể làm được. 


Thiên hạ cũng diễn ý loạn do không yêu nhau mà 
ra ; nhưng còn giảng thêm cái lợi cửa kiêm ái : tai mắt 
cửa mọi người sẽ thành tai mát của mình, ngưởi giả vả 
trẻ em được nuôi nấng, sản sóc... : sau cùng bác lời 
cửa những ngưởi cho rằng thuyết kiêm ái không dủng 
được vì khó quá (như thiên trung). vì chọn kế sĩ kiêm 
ái thì được chư làm sao chon được vua kiêm ái, lai 
thêm nếu kiêm ái. coi cha me người như cha mẹ mình. 
tức là coi cha mẹ mình như người ngoài, như vậy là 
bất hiếu. 

Đanh tử cũng có khi khác. Như ba tiêu chuẩn để nói 
nàng, bản luận, Pái mạng trưng gọi là "tam biến", Phí 
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mạng hạ gọi là "tam pháp" ; tiêu chuẩn thứ nhất, Pj¿ 
mạng trung go) là bạn, Phí mạng hạ gọi là khảo. 

Xét kỹ thì những điểm khác nhau đó chỉ là đại đồng 
tiểu dị không sao tránh được khi ba người cùng thuật 
lại những tư tưởng mà Mặc tử có thể phô diễn trong 
những hoàn cảnh khác nhau, vào những thời khác nhau. 


Chúng ta có thể tin chắc rằng những thiên trong tổ 
[I này trừ thiên 32 Pñh¿ Nho ghí đúng những điểm cốt 
yếu trong học thuyết Mạc tử, và những thiên thượng 
do mệt người viết, những thiên frwng, ha cứng vậy, mà 
viết sau khí Mạc tử mất không lâu ; cỏn ý kiến cửa Du 
Việt và Lương Khải Siêu chúng tôi dẫn ở trên (các 
thiên do ba phái Tương Lí, Tương Phu, Đăng Làng chép) 
thì chỉ đáng coi là giả thiết thôi. 


Chúng tôi nói "trừ thiên 32 Phi Nho, vì thiên này là 
thiên duy nhất trong tổ II mả ý kiến của các học giả 
chưa đươc nhất trí. Tất Nguyên, Lương Khải Siêu và 
Hồ Thích thấy để tài Ph¿ Nho chỉ còn có một thiên hạ 
mà thiên này không gợi Mặc tử là thẩy (Tử Mạc tử) 
nên ngở là ngụy thư. Tôn Di Nhượng cũng nghĩ vậy và 
còn đưa một lí do nữa : Mặc tử "phi nho" chứ không 
"phi Khống" (chê Khổng tử) mả trong thiên có nhiều 
lời chê Khổng. vậy không đáng tin. 

Uông Trung và La Căn Trạch nghĩ khác, bảo bài 1$ 
thiên Công Mạnh chép lời Mặc tử cho đạo Nho có bốn 
chủ trương đủ làm mất thiên hạ : cho Trời là không 
sáng suốt, qui thần không thiêng ; chôn cất hậu hĩ ; để 
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tang lâu : thích ca nhạc, tin có số mạng. Lởi chê tuy 
đúng nhưng cũng thật là nạng. Mà dã chê Nho, thì tất 
nhiên là chê Khổng : phân biệt chê Nho với chê Khổng 
là điều gượng ép, vô lí. Vậy thiên 32 cũng là một môn 
đệ Mặc tử ghị chép lởi của thầy nữa. 

Ai cũng nhận rằng các thiên thương. trung. hạ đều 
do môn đệ Mác tử viết, nhưng thiên nảo viết trước, 
thiên nảo viết sau, thì chứng ta không biết được. Phương 
Thụ Sở báo các thiên thượng viết sau vì gọn hơn. Lí 
lẽ đó chưa đủ vững. 


* * 
Tổ IH gồm 6 thiên : 
32-33 Kinh thượng, hạ. 
34-35 Kinh thuyết thượng, hạ 
36- Đại thủ 
37- - Tiểu thủ 


Sáu thiên đó không liên quan gì tới triết học chính 
trị của Mặc tử, mà do phái Biệt mạc đởi sau viết, cho 
nên chúng tôi để lại xét riêng trong một phần sau. 

Tổ ` IV gồm 5 thiên : 


38- Canh Trụ 
39- Quí nghĩa 
40- Công Mạnh 
4t- Lỗ vấn 


42- Công Thâu. 
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Nam thiên này đểu do Mạc gia đời sau chép những 
cô sự mà họ nghe dược về ngôn luận và hảnh vị cửa 
Mạc tứ. Một số có thể là học trò cửa học trỏ Mạc tử, 
vì có bài tác giả goi học trỏ cửa Màc tử là "tứ" (thầy), 
như Canh Tru tứ, Cao Thạch tử (Thiên Canh Trụ 1.13); 
có bài tác giả còn gọi Cầm Hoạt Li, một môn đệ cửa 
Mac tư. là Tử Cẩm tử nữa (Canh Trụ 13). Thế tài giống 
tưận ngữ. đọc củng thú và bố ích gần như tưận ngữ. 
Nhiều hải cho chúng ta biết thêm về đời sống, tư cách 
và tư tương của Mạc tử. Đạc biệt là thiên Công Thâu 
(chí có một bài). nghệ thuật chép chuyên rất cao, đáng 
coi là một áng van bất hủ thời Chiến Quốc. Chúng tôi 
đã phân tích bài đó trong chương II]. 


* 


Sau cùng fó V gồm !! thiên : 


43- BỊ thành môn 
44- Bị cao lâm 
45- Bị thê 

46- tị mộc 

47- Bi đột 

48- Bị huyệt 

49- Bị nghi phục 
50- Nghinh địch tử 
ẤI- Ki Xi 

52- Hiệu lệnh 
43- Tạp thủ 


Mười một thiên nảy đểu chép thuật phỏng bị quân 
địch. Chúng ta đã biết Mặc tử giỏi về thuật phỏng TìgƯ, 
dã chế tạo một số binh khí, và đã chỉ cho nhớm Cẩm 
Hoạt L¡ cách giứ thành cho Tống. Một số Mạc gia đời 


64 Nguyễn Hiến Lê 


sau có thể đã chép lại những thuật đó thành I1. thiên 
trong tổ V. Nhưng có học giả Œ) cho rằng L] thiên đở 
là do người đời Hán ngụy tạo. La Cán Trạch ở cuối bài 
Mặc tỉ thám nguyên sách đã dẫn) bảo sẽ khảo riêng 
về niên đại trứ tác các thiên đó, nhưng chúng tôi không 
kiếm ra được ; nên không biết ÿ kiến của ông Ta sao. 

- Tớm lại, muốn tìm hiểu biết triết lí chính trị của 
Mặc tử, chúng ta cẩn phải đọc trước hết những thiên 
trong tổ II đo học trỏ của ông viết sau khi ông mất 
không lâu (trừ thiên Phi Nho hq) ; rồi tới thêm những 
thiên trong. tổ 1, nhưng phải khéo nhận định tư tưởng 
nảo thật của Mặc, tư tưởng nào chịu ảnh hưởng cửa 
Nho, Lão. 


Còn tổ Hi cửa phái Biệt Mặc, không liên quan gì 
tới học thuyết của Mặc, phải xét riêng ; tổ V là một 
loại binh thư, càng phải để riêng nửa. 

Đó là ý kiến chung của những nhà viết về Mặc tử. 
Đường Kinh Cấo cũng nghĩ vậy, cho nên trong cuốn 
Mặc tử chỉ trích bốn thiên quan trọng trong tổ H và cả 
nam thiên trong tổ IV* 


(U Như Chu Hi Tổ, một học giả hiện đại. Theo Phương Thụ Sở, Chu 
đưa ra bốn chứng cứ : trong những thiên đó có chép nhiều quan chức 
của đời Hán ; có chép chế độ hình pháp của đời Hán ; tác giả phỏng 
theo nhiều tác phẩm cuối thời Chiến Quốc (như bộ Quán £) hoặc thời 
Tần, và đầu thời Hán ; nói đến đổ bằng sắt quá nhiều ; không hợp với 
thời Mạc tử. Phương cho rằng hai chứng cứ sau không vững : Quản 
tứ phông tổ V của Mặc tử chứ không phải Mặc tứ phỏng Quản tử ; đồ 
sắt cuối thời Mặc tử đã thịnh rồi ; và Phương kết luận rằng chỉ 4 thiên 
cuối BO - 53 là của đời Hán ngụy tạo, còn 7 thiên trên (43-49) đúng là 
của Mặc gia đời sau (sách đã dẫn - tr.õ2-5B) 


6$ 


CHƯƠNG V 


NGÔN NGỮ CỦA MẶC TỬ 


Chúng tôi không xét vàn bản của Mạc tử vì Mạc tử 
không hể viết sách hoặc viết mà không hể lưu lại ; 
cũng không xét van trong bộ Mặc tứ vì bộ đó do nhiều 
ngưởi viết mà họ có thể sống cách nhau vài thế kỉ, cho 
nên có tổ văn thuần nhã như tổ IV (đặc biệt là thiên 
Công Thâu), hoặc tổ ! (bốn thiên 4-7) : có tổ văn rất 
cô đọng, tới mức rất khó hiểu như tổ III (Kinh thượng, 
hạ. Đại thú, Tiểu thủ) ; bút pháp khác xa tổ lI. 

Vì vậy chúng tôi chỉ có thể phân tích ngôn ngử của 
Mạc tử thôi. Ngôn ngử đơ đã được các môn đệ Mặc tử 
ghỉ lại một cách trung thực trong tổ HH (trử thiên PÖ¿ 
Nho hạ). Chúng ta thứ so sánh đoạn đầu hai thiên Kiêm 
di thượng và trung, sẽ thấy mức trung thực ra sao. 

Thượng 

a/¿ Bậc thánh nhân trị thiên hạ. tất phải biết loạn do 
đâu mà phát thì mới trị được. (...) 
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Thử xét loạn do đâu mà phát. Phát ở chỗ không yêu 
nhau (...) 

h¿ Con chị yêu mình mà không yêu cha cho nên mới 
làm thiệt hai cho cha để lợi cho mình : em chỉ yêu mình 
mả không yêu anh, cho nên mới lảm thiệt hại cho anh 
để lợi cho mình : bể tê. chí yêu mình mà không yêu 
vua nên mới làm thiệt hại cho vua để lợi cho mình. như 
vậy goi là loạn ; (.. J kể cướp chỉ yêu thân minh mả 
không yêu thân người, cho nên mới làm hạ: thân người 
khác để lợi cho thân mình : (...) các quan đại phu chỉ 
yêu mình mà không yêu nhà khác, cho nên mới làm 
loạn nhà khác để lợi cho nhả mình ; các vua chư hầu 
chỉ yêu nước mình mà không yêu nước khác cho nên 
mới đánh chiếm nước khác để lợi cho nước mình. 

c/ Các việc loạn trong thiên bạ (...) xét nguyên do 
từ đâu đều do không yêu nhau mả ra cä. 

Trung 

a/ Người nhân sở dĩ làm việc là đế gây cái lợi cho 
thiên hạ, trủ cái hại cho thiên hạ. (...) 

Cái hại đó do đâu mà ra 7... Do không yêu nhau mả 
ra {...) 

b/ (...} Chư hầu không yêu nhau thì tất đem quân 
đánh nhau ở ngoài đổng : chủ nhà (ở đây trỏ các quan 
đại phu) không yêu nhau thì tất cướp lẫn nhau : người 
nọ người kia không yêu nhau thì tất làm hại lẫn nhau. 
vua tôi không yêu nhau thì vua không huệ (gia ân cho 
dân). tôi không trung ; cha con không yêu nhau thì cha 
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không từ, con không hiếu ; anh em không yêu nhau thì 
không hỏa thuận ; người trong thiên hạ không yêu nhau 
thì người mạnh tất áp chế người yếu, người giàu tất 
khinh khi kể nghèo, người sang tất ngạo mạn kể hèn, 
ngưởi khôn lanh tất lửa gạt kẻ ngụ. 

c/ Những tai họa, tranh cướp, oán hận trong thiên. 
hạ sơ dĩ nổi lên đều đo không yêu nhau mà ra, cho nên 
bậc nhân gia chê cái đó. 

Chúng ta thấy đoạn mơ a/ và đoạn kết c/ gần y hệt 
nhau, cỏn đoạn giữa b/, những thi dụ đưa ra cứng giống 
nhau, chỉ khác thứ tự ngược nhau mà thôi : 


Thiên /âwợng nói tới cha con trước rối tới anh em, 
vua tôi, các người trong thiên hạ, các quan đại phu, sau 
củng là các vua chư hầu. 


Thiên?rưng nói tới các vua chư hầu rồi tới các quan 
đại phụ, vua tôi, cha con, anh em, người trong thiên hạ. 


Chúng ta nẻn để ý š Mạc tử giảng về thuyết kiêm 
ải không phải chỉ một lấn mà rất nhiều lẩn trong suốt 
đời ông. vả tác giả hai thiên đó có thể tuổi tác khác 
nhau, nghe giảng vào hai lần cách nhau có thể tới hảng 
chuc nam ; nghe xong họ không chắc đã ghi lại ngay 
mà đơi khi thẩy mất rồi mới ghi (nghĩa là có thể hàng 
chục nam sau) ; mà lời ghi chép cưa họ giống nhau như 
vậy thì phải nói lả trung thực rất mực rổi. Thời đó ít 
dùng chử viết, nên kí tính người ta tốt. 


Môt giáo sư ngày nay, nam trước giảng về Mặc tử 
cho một lớp sinh viên, năm sau giảng cũng bải đó cho 
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một lớp khác, nếu không cẩm "cua" cũ mà đọc thì lởi 
giảng hai lần đó chưa chắc đã giống nhau hơn vậy. Cho 
nên chúng ta có thể căn cứ vào các thiên trong tổ II 
để biết ngôn ngữ, lối diễn thuyết của Mạc tử, mà không 
sợ lầm. 


* * 


Đầu thiên Ngoại trừ thuyết. tả thượng, Hàn Phi chép 
một cố sự li thủ về việc một vua Sở (có lẽ là Sở Uy 
vương) chê lời lẽ của Mặc tử rườm mà không văn nhã, 
tô chuốt. 


"Vua Sở hỏi Điền Cưu (mệt Mặc gia sông sau Mặc 
tử khoảng 100 năm) : 


— Mạc tử lả một học giả nổi danh, suốt đởi tân lực 
làm việc, đáng khen lắm nhưng lời nói rườm mà không 
văn nhã, tại sao vậy ? 

Điển Cưu đáp : ¬ 

- Xưa Tần Bá (Tần Mục công) øä cơn gái cho công 
tử nước Tấn (Trủng Nhỉ), trang sức cho cô đâu, đưa 
theo bẩy chục thiếu nữ bận áo gấm làm nàng hẩu. Tới 
Tấn, người Tấn yêu những người thiếp đó mà coi thưởng 
con gái Tẩn Bá. Như vậy có thể bảo là khéo gả các 
nàng thiếp ( mà không khéo gảa con gái. Nước Sở có 
{1) Theo tục quí tộc thời đó. các thiếu nữ đó đi phù dâu, rồi ở luôn với 
cô dâu để hầu cô dâu mà cũng "hầu" cá chú rể nữa, cho nên gọi là 
"thiếp” 
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người bán hạt châu qua nước Trịnh, làm cái hộp bảng 
gỗ mộc lan. xông bằng quế, tiêu cho thơm, điểm xuyết 
bằng châu ngọc, trang sức bằng ngọc mai khôi (môt 
loai ngoc mẩu đỏ), lót bằng lông chim trả. Người nước 
Trịnh mua cái hộp mà trả lại hạt châu. Như vậy có thể 
bao là khẻo bán cái hộp mà không khéo bán hạt châu. 

Ngày nay người ta bản luận đều thích đùng lời khéo 
léo, van hoa, bậc vua chứa thấy cái văn hoa mả quên 
rằng lời đó vô dụng. Thuyết cửa Mặc tử truyền cái đạo 
của tiên vương, luận lởi cửa thánh nhân để tuyên cáo 
cho moi người. Nếu dùng những lởi văn nhã thì SƠ 
người ta chỉ nhớ cái văn hoa mả quên cái hữu dụng cửa 
học thuyết, như vậy tức là lấy văn hoa lảm hại cái hửu 
dụng, không khác việc người nước Sở bán hạt châu, 
Tần bá gả con gái. Vì vậy, lởi của Mặc tử rườm mà 
không van nhã”, 

Nhận định của ông vua Sở đó đúng. 


Chúng tôi xin dẫn đoạn đẩu trong thiên Ph¿ công 
thượng mà các nhà viết van học sử Trung Quốc thưởng 
coi là tiêu biểu cho "văn" nghị luận của Mặc tử : 


"Nay có một ke vào vưởn người ta hải trôêm đảo, „ 
mãn. ai nghe thấy cửng chê, nhà cẩm quyền biết được 
thì trừng phat. Tại sao vậy ? Tại kể ấy lấy của người 
làm lợi cho mình. Đến khi cướp gà, chó, heo cửa người 
ta thì việc bất nghĩa cỏn nặng hơn vào vườn hái trộm' 
đào mận. Tại sao vậy ? Tại làm thiệt hại cho người ta 
nhiều hơn. Lâm hai cho người ta nhiều hơn thì bất nhân 
nhiều hơn. tôi nạng hơn. Đến khi vào chuổng bỏ chuồng 
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ngựa bắt bỏ ngựa của người ta thì việc bất nhân. bất 
nghĩa lại nang hơn là cướp gà chó, heo của người ta. 
Tại sao vậy ? Tại làm hại cho người ta nhiều hơn. Làm 
hại cho người ta nhiều hơn thì sự bất nhân nhiều hơn, 
tội nặng hơn. Đến như giết người vô tội để lột áo vải 
áo đa, lấy ngon mác, thanh kiếm của người ta thì việc 
bất nghĩa cỏn nàng hơn vào chuồng bò chuồng ngựa 
cửa người ta. Tại sao vậy 7 Tại làm hại cho người ta 
nhiều hơn. Làm hại cho người ta nhiều hơn thì sự bất 
nhân nhiều hơn, tôi nạng hơn. Những việc đó, các bậc 
quân tử trong thiên hạ đều biết là quấy mà chê, bao là 
bất nghĩa ; nay các việc đại bất nghĩa là đánh chiếm 
nước người lại không biết chê là quấy, còn khen nửa, 
bảo là nghĩa. Như vậy có thể bảo là phân biệt được 
nghĩa với bất nghĩa không ?..." 

Bão tả rườm thì quả thât đoạn đó rất rườm, mà đoạn 
sau, cho tới hết thiên thì cũng vậy. Có thể rút đi tám 
phần mười mà vẫn diễn được đủ ý. chẳng han : "Các 
bậc quân tử trong thiên ha chê việc ân trộm đào, mận, 
cướp gà chó là bất nghĩa mà trừng trị ; vậy mà cái việc 
đại bất nghĩa lả đánh chiếm nước người thì đã không 
chê, lại còn khen là nghĩa, như vậy là không phân biệt 
được nghĩa với bất nghĩa. Lần đầu tiên vả cũng là lần 
duy nhất trong van học Trung Quốc thời tiên Tần. chúng 
ta gáp một lối "van" nghị luận như vậy. Nhưng chúng 
ta nên tìm hiểu vì đâu có lối "văn" đó và công dụng 
của nó ra sao. 

Chúng ta đã biết Mạc tử không viết van, ông chỉ 
diễn giảng cho môn sinh hoạc diễn thuyết trước công 
chúng. Vậy đoan trên là ngữ ngôn (langage parlé) chứ 
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không phai vân ngôn (langage écrit) ; vì các môn sinh 
ghi lại đúng. đời sau gom thành sách. nên gọi lả "van”, 

Nói là để thuyết phục : muốn thuyết phục được người 
nghe thì lời nói phải sáng sửa, (họ không có thì giờ 
suy nghĩ) : phải dùng những thí vụ cụ thể moi người 
đều thấy, tránh những cái trừu tương ; lai phải lạp di 
lạp lại cho người ta nhớ ; và đạt những câu hơi để gợi 
ÿ cho thính gii. khiến thính giả tích cực dự vào cuộc 
đảm luận, nhở vậy mà không chán. 

Mạc tư đã dùng tất cả những thuật đó trong doạn 
đã dẫn ở trên. Chủ ÿ cửa ông là mạt sát thới đánh chiếm 
nước khác cưa các vua chứa, cho nó là đại bất nghĩa. 
Ông không lí thuyết trửu tương gì cỉ, đột ngôt đưa ngay 
ra một thí du cu thể ai cũng biết, là việc hái trôm dào, 
mân. Rổi tới thi du thứ nhì cướp gà, chớ, heo : thí du 
thứ ba : bất bò, ngựa ; thí dụ thư tư : giết một người 
vô tội dê cướp áo và khi giới. Bốn thí dụ đó trình bày 
theo một tuẩn tự tiệm tang, từ nhẹ tới nàng. 

Cứ sau mỗi thí dụ ông lại hỏi thính giả : Tại sao 
việc đó dáng chê ? Rồi ông tự đáp : Tại làm hại cho 
người để làm lơi cho mình. Ông lạp lai bốn lần câu 
hơi. đặp mạnh vảo óc thính giả, khiến độc giả nhớ rằng 
hễ bất nghĩa nhiều hơn thì tội nặng hơn. 


Cuối củng ông mới đưa ra việc đánh nước người, 
việc bất nghĩa nang nhất mà các vua chủa đã không 
chê, lại cỏn khen. Lởi thật sảng sửa, nghe tới đâu hiểu 
tới dấy. mà củng nhớ tới dấy. 

Vậy điều mả veq Sơ chê là rườm, chính là chễ dụng 
ÿ, chính là sơ trường của Mạc tử, nhở nó mả ông thuyết 
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phục được thiên hạ, có nhiều môn sinh. khiến Mạnh tử 
phải nhận rằng học thuyết cửa ông lan tràn thiên ha. 

Đoc những thiên trong tổ II (trừ thiên Pảí Nho hạ) 
chúng ta thấy Mặc tử luên luôn dùng thuật thuyết đó. 
và có lúc chúng ta cũng thấy chán. nhưng hạng bình 
dân thời ông nghe vài ba lẩn giảng về Phi công. Kiêm 
ái, Tiết dụng... thì nhất định là phấi mê ông... Ông lả 
chính trị gia duy nhất biết nói trước công chúng Mà 
thuật lập lại và đặt câu hỏi cửa ông cũng là thuật của 
các nhà thuyết pháp, đạc biệt là của các giáo chư như 
Thích Ca, Ki Tô... 

Vua Sở cỏn chê lời ông không van nhã. Củng đúng 
nứa. Và đây cũng lả một nét độc đáo, một sở trường 
cửa ông. Ông sinh trong giới bình dân, có ngôn ngủ 
của bình dân ; muốn thuyết phục bình dân. ông cảng 
phải dùng những tiếng thông tục vì vây mà kém van 
nhã. 

Trong tổ II, nhất là các thiên Thượng hiển. Phi công. 
Tiết tảng. Phí nhạc, chúng ta thường gap những chữ 

MÉ (duy vô), HN #} {tuy vô) Không 
có nghĩa gì cả. 

Thí dụ : 

(Thượng hiển trung 

{n.t. ) 

...(Phi công trung) 

... (Tiết táng hạ) 
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(Phí nhạc thượng) 

Những chữ đơ, các nhà hiệu đính thời xưa không 
hiểu nghĩa, đoán lả chép sai, sửa lại là (quán) hoạc 
(vu), nhưng không ổn, mãi sau mới có người tÌ đoán 
được răng chỉ là những tiếng thông tục thời Mac tử, 
không có nghĩa gì cả, bộ Mạc + dùng chúng lẩn đẩu 
tiên đê cho lởi nói có giọng bình dân : rồi bô Quan rẻ 
củng dùng theo. (Coi Phương Thụ Sở) sách đã dẫn - 
tr.48). 

Cho những chữ đó chỉ thêm ngữ khí chứ không cơ 
nghĩa thì những câu chữ Hán chúng tôi dẫn ơ trên hơa 
ra sảng sưa - : 

Các thánh vương thời xưa được người hiển để sai 
báo, 

Các hiển nhân được minh quân để thờ. 

Nay dấy binh vảo mùa đồng thì sợ lạnh, vào mùa 
hè thì sơ nóng. 

Nay theo chính,sách ma chay hậu hì, đế tang lâu.. 

Nay các vương công dai nhân chế tạo nhạc khí đế 
dùng trong nước... Ngoài ra, những chử #{_ đf7 

cũng thưởng thấy và có lẻ cửng chỉ là 
những tiếng thông tục không có nghĩa gì cá. Như :... 

(Thượng hiển hạ) 

~ Đạo cửa Nghiêu Thuấn, Vũ Thang, Văn Với] khuyến 
khích những ngưởi làm điều thiện trong thiên hạ, ngan 
cẩn những kẻ lảm điểu tàn bạo trong thiên hạ. 


—— 


(1) Vương Niệm Tôn trong Độc thư tạp chí. 
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.( § MU ' f#3E› f 4ã Xl % x⁄ 

.. mắc tôi thì trốn đi đâu được. 

Lại thêm, khi dẫn sách cổ, Mặc tử cũng thêm môt 
vài chữ cho dễ hiểu hoặc hợp với ngôn ngữ đương thời. 
Phường Thụ Sở đã đưa ra ít thí dụ : 

Thiên Phi công trưng, dẫn câu này trong Kinh ?¡ : 

f7 ® 5: § f8 HH R #? 
_. Thiên Kiểm ái hạ dẫn một câu trong Tiểu Nhã (Kinh 
- Thị) : lT¿ Hs 7N ÀA Z2 đt 
một câu trong Đại nhấ (Kính Thị) : 
ÑtẾi HÚ 2X BE + ẤP HÍ 2K #M 

Những chứ N . ñ? › 
trong ba câu đó đều do Mặc tử thêm, áhủ vậy là đổi 
thơ ra thành van xuôi. 

Chữ trong những câu dưới đây cũng vây : 

*ọ Á # @177› 7 Ằ fTñ1U „ 
(Thiên Thái thể. dẫn trong thiên Thượng đồng hạ) 
# JP 8 H EỸ # + ở ấcdh› Ÿ ứ ⁄ N1 
- (Thiên Vũ thệ, dẫn trong thiên Minh qui hạ). 

Vậy Mặc tử dùng những lời thông tục, nhiều thí dụ 
cụ thể và lặp đi lập lại nhiều câu, không ngại rườm, 
mục đích là để "truyền cái đạo của tiên vương,... mà 
tuyên cáo cho mọi người như Điển Cưu nói". Ông không 
dùng những lời văn nhã, có thể là vì sợ người ta chỉ 
nhớ cải van hoa mả quên cái hữu dụng", nhưng trước 
hết là để giới bình đân hiểu ông, có vậy học thuyết của 
ông mới truyền bá rộng được. 


PHẦN NHÌ - 
Học thuyết Mặc tử 


bị 
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CHƯƠNG ï 


UYÊN NGUYÊN 


Trong thiên Hiển học, Hàn Phi bảo : "Khổng tử và 
Mặc tử đều xưng tụng Nghiêu, Thuấn mà chủ trương 
khác nhau, và đều tự cho là chân truyển của Nghiêu, 
Thuấn. Nghiêu Thuấn đã không thể sống lại thì ai là 
người quyết định được học thuyết nào mới thực lả của 
Nghiêu Thuẩn". 

Tư Mã Đàm, cha Tư Mã Thiên, theo bài Tự fứ trong 
bộ Sư Kí, không bảo rằng Mặc tử tự cho là chân truyển 
của Nghiêu, Thuấn nhưng cũng đổng ý là Mặc trong 
Nghiêu, Thuấn, khen hai ông ấy là sống rất giản dị, 
cực khổ nửa : nhả lợp bằng cỏ tranh không xén. cột 
rui bảng gỗ không đếo, ăn cơm gạo xấu với canh rau 
lê rau hoác? mùa đông bận áo da bươu đa nai, rùa hẻ 
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bận áo vải thô, chết thì dùng quan tài bằng gỗ đồng 
(một thứ gỗ xấu) dảy ba tấc. 

Đọc bộ Mặc £ứ chúng ta không thấy chỗ nào Mặc tự cho 

là "chân truyền" của Nghiêu, Thuấn. Ông có nhắc tới Nghiêu, 

-Thuấn sáu bảy lần, một lần trong thiên Tiết đáng hạ, bảo 

hai ông ấy khi chết đều chôn cất rất giản dị, liệm bằng ba 

bộ áo, quan tài bằng gỗ đó, cột bằng đây sắn, hạ huyệt rổi 
thì lấp đất chú không dắp nấm. 


Theo truyền thuyết, vua Nghiêu trị vì 100 năm, tử 
2357 đến 2257, rổi nhường ngôi cho vua Thuấn chứ 
không truyền lại cho con ; vua Thuấn trị vì tử 2255 đến 
2207, rồi nhường ngôi cho vua Vũ (nhả Hạ) chứ không 
truyền lại cho con. Hai ông ấy rất thương dân, rất bình 
dân, được dân coi như cha. Và đân tôc Trung Hoa tử 
thời Tiên Tần đến thời Thanh, đều coi thời thịnh trị của 
Nghiêu Thuấn là hoàng kim thời đại của họ. Truyền 
thuyết đó đáng tin tới mực nào, chưa ai quyết doán 
được ; có thể hai ông Ấy chỉ là những tủ trưởng của 
một bộ lạc lớn thởi mà Trung Hoa mới biết canh tác, 
theo chế độ thị tôc, chưa thành môt quốc gia, mà việc 
“truyền hiển" chứ không "truyền tử" chỉ là tục chung 
của các bộ lạc chứ không phải là "đức lớn” của Nghiêu, 
Thuấn - khi họ chết thì bô lạc lựa người nào có tải, có 
công lao hơn cả, đưa lên thay họ, họ không có quyền 
truyển ngôi cho ai hết. Mà thời đó, dâu tộc Trung Hoa 
cỏn dã man, mới qua cái giai đoạn ăn lông ở lễ, cho 
nên Nghiêu, Thuấn tất phải sống cực khổ như vậy, đâu 
có gì đáng khen. 
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Và nếu chỉ vì Mạc tử khen Nghiêu, Thuấn mà bảo 
học thuyết cửa ông bát nguồn từ đạo Nghiêu. Thuấn 
thì cũng có thể bảo học thuyết cửa các triết gia khác 
thời Tiên Tẩn. từ Khổng, Mạnh tới Lão, Trang, Liệt tử, 
ca Hàn Phi nữa cửng bất nguổn từ Nghiêu, Thuấn vì 
chính Hàn Phi cửng có lẩn khen hai ông vua đơ. Cuổi 
đời Xuân Thu và suốt đời Chiến Quốc : nông nghiệp 
và công nghiệp phát triển mạnh, nên xã hội biến chuyến 
dử dộ: về kính tế cũng như về phong tục, văn hóa, nên 
các triết gia tiếc xã hôi ổn định. đời sống nhàn nhà, ít 
phải lo lắng của thời bộ lạc. cũng như ngày nay nhiều 
người Âu chán đời sống ổn ào, bận rộn, bất ổn cửa 
thởi đại kĩ nghệ mả nhớ tiếc thời còn ván mình nông 
nghiệp. Vì vậy mà Mạc tử thỉnh thoảng nhắc tới Nghiêu, 
Thuấn, thế thôi, chứ không thể bảo ông là đệ tử xa cửa 
Nghiêu, Thuấn, những người sống trước ông trên dưới 
hai ngàn nam được. Thuyết của Hàn Phi và Tư Mã Đàm 
phai hở. 


Thuyết thứ nhì do tác giả thiên Thiên hạ trong bộ 
Trang tử đưa ra, rổi Hoải Nam tư trong Yếu lược huấn 
chấp nhân : vả nhiều học giả ngày nay (như Lưu Wu 
Chỉ trong ta philosophie de Confuciwx - Pavor (1 96 3) 
cũng tán đểng Tác giả thiên đó viết : 

— "Mạc tử tư bênh vực đạo của mình, bảo : "Thời xưa 
vua Vũ trị lụt, khai thông sôgg rạch. khiến cho nước 
chấy ra cõi bốn rợ và khắp chín châu Trung Quốc. Thới 
đó có ba tràm con sông lớn, ba ngàn chỉ lưu, cỏn rạch 
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nhỏ thì vô số. Vua Vũ đích thân cẩm sọt, cẩm cuốc để 
khai thông cho nước các sông nhỏ theo dòng chảy ra 
sông lớn, cực khổ đến nỗi đùi teo lại, ống chân không 
còn môt sợi lông, xông pha giỏ mưa để dựng nước. Ông 
là bậc đại thánh mà lao khổ phục dịch cho thiên hạ 
như vây đấy". Mạc tử wó¡ như vậy, cho nên Mặc gia 
đởi sau nhiều người mec áo bằng đa và vải thô, đi giày 
dép bảng gỗ hoặc cv, làm việc suốt ngày đêm không 
nghỉ, cho sống khắc khổ là lí tưởng tối cao. bảo : "Không 
vậy thì không phải là theo đạo vua Vũ, không đáng là 
môn đổ Mặc tử”. 

Thế là chúng ta lùi xuống được mười năm, gần đời 
Mạc tử được một chút vì cũng theo truyền thuyết vua 
Vũ được vua Thuẩn truyền ngôi và làm thiên tử tử 2205 
tới 2197. Ông Vũ đở sống vào thời hổng thúy, không 
biết có đổng thời với ông giả Noé không, nhưng có 
công với dân tộc Trung Hoa hơn Noé với người phương 
Tây nhiều vì Noẻ chỉ đóng một chiếc thuyền để cứu 
một số người và một số loài vât còn Vũ đã có công trị 
thủy tám năm, ba lần đi qua nhà mà không vào (Mạnh 
tử - Đẳng Văn công thương - bài 4). Mặc tử cũng có 
mười lẩần nhắc tới ông ; ngay trong thiên Tiết táng hạ, 
sau khi khen Nghiêu, Thuấn, cũng khen ông là khi mất, 
chỉ liệm bằng ba bộ áo, quan tải bằng gỗ vông dày ba 
tấc, côt bằng dây sắn, y như Nghiêu, Thuấn. 

Lai thêm. Mặc tử đã noi gương vua Vũ, cực khổ 
phục dịch cho thiên hạ, có phần hơn nhiều, suốt đởi 
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chứ không phải chỉ tám nam tới "mỏn trán lổng gót" 
chứ không chỉ teo ống chân mả thôi. Nhưng bấy nhiêu 
cũng chưa đủ cho ta kết luận rằng học thuyết của Mạc 
bát nguồn từ vua Vũ. Thuyết thứ hai nảy cũng y hệt 
thuyết thử nhất, không thể chấp nhân được. 

Thuyết thứ ba trong Lữ thị Xuân thu kéo lui xuống 
được khoảng ngàn rưỡi nàm, xuống đời Hoàn vương 
nhà Chu, nhưng như ở đầu chương H phần I chúng tôi. 
đã nói, thuyết đó không thể tin được, vì có điểm mâu 
thuẫn về niên đại. 

Tới đởi Thanh, xuất hiện thêm một thuyết nửa cửa 
ông Uông Trung. Đại khái, theo Phương Thụ Sở (sách 
đã dẫn - tr.73) thì Mạc tử tuy nhắc đến các đời Nghiêu, 
Thuấn, Vũ, Thang, Văn, Võ, nhưng không theo một đời 
nào cả, Nghiêu, Thuấn, Vũ có phép chôn cất cửa họ, 
Mạc có phép chôn cất của mình, (đắp nấm chứ không 
chi lấp bảng huyệt rổi thôi, nhưng nấm nhỏ, hễ nhận 
được mộ lả đủ),,vừa giản tiện vừa tổ được lỏng hiếu, 
có lợi cho cá người chết lẫn người sống, nhất là phải 
tránh sự xa hoa quá mức cửa đởi Chu (coi một chương 
sau). Nghĩa lả Mạc tử tìm hiểu suy nghĩ, có chử trương 
riêng, chứ không theo ai hết. Thuyết nảy có lí hơn cả. 

Như trên chúng tôi đã nơi, Mác tủ sinh ở nước Lỗ 
có lẽ sau khi Không tử mất, chắc chắn được biết đạo 
Không (ông thường dẫn Kinh 7⁄2, Kinh 7h, Kính Xuản 
Thu) ; nhưng thời dại của ông loạn hơn, bọn cầm quyển 
tàn nhấn, xa xï hơn, bình đân cực khổ hơn, chiến tranh 
tàn khốc hơn thời Khổng tử, mà ông lại khác Khổng 
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tử về giai cấp - ông là tiện nhân, Khổng lả quí tộc sa 
sút — về tính tình : nhiệt tâm hơn, bồng bột hơn, cương 
quyết hơn, cho nên một mặt chịu ảnh hưởng của Khổng 
một mặt chê đạo Nho, muốn cải cách nó, sáng tạo ra 
một đạo mới : giống Nho ở chỗ tôn quân, trọng hiển, 
để cao đạo đức vả sự tu thân ; mà chống Nho ở chỗ 
ghét những lễ nghi phiển phức, xa xỉ, ghét ca nhạc, 
không tin có số mạng ; ông mở đường cho Lão tử (Lão 
sinh sau ông khoảng nửa thế kỉ) chủ trương bình đẳng 
giữa các giai cấp và trở về lối sống bình dị cửa thời 
cổ (Lão tiến xa hơn ông muốn trở về xã hội nguyên 
thủy) ; mở đường cả cho các pháp gia thời sau nữa, vì ˆ 
trọng tính thần thực dụng, trọng quyền lực, trọng sự 
lao động, và bắt người dưới phẩi thống nhất tư tưởng 
với người trên. 

Sau cùng điểm nảy lạ lùng nhất : ông thành lập gần 
như được một tôn giáo, một đạo quân chuyên đi cứu 
các nước yếu bị các nước lớn uy hiếp. Trước ông có 
một học thuyết nào tương tự như vậy đâu, mà tốn công 
đi tìm uyên nguyên cửa nó tử thời Nghiêu, Thuấn, Vũ. 

Trong phẩn này chúng tôi sể phân tích những tư 
tưởng chính trị cùng kinh tế của ông. 
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CHƯƠNG II 


LỢI VÀ NGHĨA 


Từ xưa tới nay, hễ nhắc đến Mạc tử thì ai cũng nghĩ 
ngay đến thuyết kiêm ái : mọi người đều yêu nhau như 
chính bản thân mình, không phân biệt người và ta ; 
kiêm ái lả gốc, cỏn "tôn thiên" (tôn kính trời), "mình 
qui" (tin có qui thần), "tiết dụng" (bớt tiêu xài), "phi 
nhạc” (chê nhạc là vô ích có hại), "phi công" (mạt sát 
sự dánh chiếm nước ngưởi)... chỉ là những chỉ nhánh 
thôi. 

Ông muốn cứu loạn cho thiên hạ, cho nên suốt đởi 
lo thuyết phục các nước lớn đừng đánh nước nhơ, và 
cứu những nước nhỏ bị xâm chiếm. Kiêm ái là lí thuyết, 
phi công là thực hành ; kiêm ái để gây lợi, phí công 
để trử lại. 
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Cửu loạn cho /ñ7zẻø# hự là mục đích cửa tất cả các 
triết gia Trung Hoa thời Tiên Tẩn. Chế đô phong kiến 
của Trung Hoa rất đạc biệt, không nơi nào có. Vua nhà 
Chu làm thiên tử, phong tước cho các công thần, thân 
thích. Có bốn bậc : công, hầu. bá, tử với nam cùng một 
bậc. Tùy tước cao thấp mà cấp đất để dựng nước (thời 
đó gọi là bang, tử đời Hán. kiêng tên Lưu Bang mới 
gọi là quốc) : đất cưa vương. hầu vuông vức tram dạm : 
đất của bá bấy chục dạm ; cửa tử và nam nam chục 
dạm (theo nguyên tác đất của thiên tử ngàn dạm). Binh 
lực cũng được qui định : công, hầu có ngản chiến xa 
(mỗi chiến xa có bốn ngựa. một người đánh xe, một 
quân cẩm thương, một quân bán cung), dưới nửa thì có 
tram chiến xa (thiên tử có vạn chiến xa). 


Hết thay các nước đó đểu là chư hầu. Họ cơ bốn 
phản trung thành với thiên tử, đúng kì bạn phả: tới triểu 
công thiên tử. Ngược lại thiên tử có bốn phân che chớ, 
giúp đở. giải quyết những sự xung đột giửa các chư 
hầu vi họ không được gây chiến với nhau. Cứ nam nam 
một lẩn thiên tử đi tham họ, xem xét chính tích cửa ho, 
tình hình trong xứ : đởi sống cưa đân chúng. lễ nhạc, 
giáo hóa. phong tục. 


Nhờ chế độ đó mà Trung Hoa đã thống nhất từ đời Chu, 
lên nên trong Kinh 7%; (thiên Bác Sơn, tập Tiểu nhã) có 

: "Phổ thiên chỉ hạ. mạc phi vương thổ. suất thổ chỉ tân, 
mạc ph vương thần" : Khắp gầm trời không đâu không phải 
đất của nhà vưa, kháp mặt đất bến nước, không người nào 
không phải là bể tôi của vua. (Coi bài Đông Chu !0 - Chiến 
Quốc sách - Lá Bối 1973). 
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Cho nên quan niệm "quốc gia" của chúng ta ngày nay, 
thởi Chiến Quốc người Trung Hoa không có. Khổng tử, Mạc 
tư sinh trương ö Lỗ, Mạnh tử ở Trâu, sát Lễ, mà đều không 
coi Lỗ. Trâu là "quốc gia" của mình, nếu không được vua 
dùng mình, thì không ngại gì qua Tề, Tống, Vệ... để tìm 
một ông vua khác, và khi làm quan ổ một nước nào thì cũng 
nhám mục đích phục vụ cho cả thiên hạ, khi giúp một ông 
vua nào thống nhất thiên hạ thì cũng không phải vì cái lợi 
riêng của ông vua đó, của nước đó, mà chính là vì cái lợi 
chung của thiên hạ. Chữ thiên hạ của Trung Hoa trỏ họ và 
tất ca những dâu tộc mà họ tiếp xúc thời đó, có nghĩa tương 
tự như chữ thể giới ngày nay. Vậy Mạc tử không phải là 
triết gia Trung Hoa đầu tiên muốn thống nhất Trung Quốc. 
Các triết gia khác cũng muốn vậy, và để thực hiện lí tưởng 
chung dó, mỗi nhà có một chủ trương riêng. 


Chủ trương cửa Mạc tử có nhiều điểm khác đời 
(chúng tôi sẽ lẩn lượt xét trong phẩn nảy) ; theo chúng 
tôi. điểm đạc biệt nhất - là ông can đẩm nói hoài đến 
lợi. trong khi các triết gia khác, đạc biệt là Nho gia, 
rất ít nói tới, có khi khinh bỉ không thèm nới tới nửa. 

Lật bộ ¿ượn ngữ, chúng tôi chỉ thấy chữ lợi xuất 
hiện hai lần : 


Thiên 7 Ló bài I7, Khống tử khuyên Tử Hạ trong 
việc tr: nước : "Vô dục tốc, vô kiến tiểu lợi. Dục tốc 
tác bất dạt : kiến tiểu lợi tắc đại sự bất thành." 

(Đừng muốn cho mau xong, đừng ham cái lợi nhỏ. 


Muốn cho mau xong thì công việc không được chu đáo ; 
ham cái lợi nhớ thì việc lớn không thành.) 
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Và thiên L¿ nhân, bài 16 : "Quân tử du ư nghĩa, tiểu 
nhân dụ ư lợi.": Bậc quân tử tính tường về việc nghĩa, 
kẻ tiểu nhân rảnh rẽ về việc lợi. 


Còn bộ Mạnh £¿ thì ngay ở trang đầu, chúng ta đã 
thấy Mạnh tử trách Lương Huệ vương lả chỉ nghĩ đến 
lợi, không nghì đến nhân nghĩa : "Vương hà tất viết 
lợi ? Diệc hửu nhân nghĩa nhi dĩ hï ° —- Lương Huệ 
vương thượng, bải I. 

Trong những thiên tiếp theo, ông còn mạt sát lợi 
nhiều lần nữa để để cao nhân, nghĩa. Cỏn hơn Khổng 
tử, ông tách lợi với nghĩa ra, hai cái đó chống nhau, 
hễ có lợi thì không có nghĩa, lợi làm hại cho nghĩa. 

Mac tử trái lại, nói đến lợi không biết mấy chục 
lẩn : 

Thiên Ph¿ mệnh hạ, ông bảo hễ nói năng, bàn luận 
thì theo ba tiêu chuẩn quan trọng nhất là xem điều mình 
nói có lợi cho vạn dân không. 


Thiên Tiể! dựng thượng : "Thánh nhân trị nước. khi 
ra lệnh làm một việc gì, khiển đân dùng của cải. thì 
xét xem việc đó có ích không rổi mới làm. vì vậy mà 
không phí cửa cải, không mệt sức dân lại lợi được 
nhiều". 

Thiên Phi nhạc thượng : "Người nhân làm việc gÌ 
tất là mong lấy cái lợi, trừ cái hại trong thiên hạ, mà 
lấy điểu dưới đây làm phép tác cho thiên hạ : cái gì 
lợi cho người thì làm, không lợi thì ngưng. Nhân giả 
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chi sự tất vụ cầu hưng thiên hạ chỉ lợi, trử thiên hạ chi 
hại, tương dĩ vi pháp hổ thiên hạ : lợi nhân hồ tức vi, 
hất lợi nhân hồ tác chỉ". 

Thiên Kiểm ái trưng, lời cũng y hệt vậy : "Người 
nhân sơ đĩ lảm việc là để gây cái lợi, trủ cái hại cho 
thiên hạ" (Nhân nhân chỉ sở đĩ vi sự giả, tất hưng thiên 
hạ chỉ lợi, trừ khử thiên hạ chỉ hại) 


Trong hai câu cuối mới dẫn, ông đổng hớa lợi với 
nhân : người nhân là người làm lợi cho thiên hạ. Vì 
vậy hễ nói đến kiêm ải (nhân) thì ông thưởng kèm theo 
“giao tương lợi” (gồm yêu nhau, lảm lợi lẫn cho nhau). 


Trong thiên 7Öiê» chí, ông đồng hóa lợi với nghĩa 
nửa : “Nghĩa là cái gì chính đáng. Sao biết được nghĩa 
là chính dáng ? Thiên hạ có lợi thì trị, vô nghĩa thì 
lận: Ta lấy đó mà biết rằng nghĩa là cái gì chính đáng. 

“ Nghĩa giả chính giả. Hả đĩ trí nghĩa chí vị chính 
dã ? Thiên hạ hữu lợi tắc trị, vô nghĩa tắc loan. Ngã 
đĩ thư tri nghĩa chỉ vi chính dã". 


Độc giả nhận thấy ông không phân biệt nghĩa và lợi 
cho nên mới nói : hữu đợi tắc trị, vô nghĩa tắc loạn. 
Mạnh tử tất nói khác : hữu ng;7z tắc trị, vô nghĩa tác 
loạn. 


Mạc tử cũng trọng nhân, nghĩa như Khổng, Mạnh. 
"*Kiêm ái" của ông tức là "nhân" sửa đổi, mở rông ra ; 
cỏn nghĩa thì cũng như Mạnh tử ông quí nó hơn Tạng 
người. 
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Mạnh tử bảo : "Sống thì ta cũng muốn, mà nghĩa thì 
ta cũng mộ. Nếu không được cả hai một lượt thì ta đành 
bở mạng sống mà giữ lấy nghĩa" (Cáo tử thượng - 10). 

Mặc tử bảo : "Mọi sự không gì qui bằng nghĩa. Nay 
thứ báo một người : "Tôi cho rông mũ và giầy mà chát 
tay ông, ông chịu không ?° Người đó tất không chịu. 
Tại sao ? Tại mũ giấy không quí bằng tay chân. Lại 
bão : "Tôi cho ông cả thiên hạ mả giết ông, ông chịu 
không ?". người đó tất không chịu. Tại sao ? Tại thiên 
hạ không quí bằng thân thể mình. (Nhưng người ta) 
tranh nhau một lời mà giết nhau, thể là quí nghĩa hơn 
thân thể. (sinh mạng). Cho nên tôi báo : "Mọi sự không 
gì qui hơn nghĩa". 

Lí luận cửa Mạc tử không đúng. Tranh nhau một lời 
mà giết nhau, chưa chắc đã vì quí nghĩa, mả nhiều khi 
chỉ vì hiếu thắng. Nhưng điều chúng ta nên nhớ là ông 
cho nghĩa quí hơn mọi sự ở đời. (Van sự mạc quí ư 
nghĩa}. : 

Mạc tử đã đồng hóa lợi với nghĩa, coi lợi với nghĩa 
là một, mà lại cho nghĩa quí hơn mọi sự ở đời thì tất 
cũng coi lợi qui hơn mọi sự ở đởi. 

Cái lợi đó tất không phải là tư lợi. Không một triết 
gia nảo cửa Trung Hoa mà không mạt sát tư lợi - chúng 
tôi không kể các pháp gia. Thiên Kiêm ái thượng, khi 
xét nguồn gốc cửa loạn, Mặc bảo : 

“Các quan đại phu chỉ yêu nhà mình mả không yêu 
nhà khác, cho nên mới làm loạn nhà khác để lợi cho 
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nhà mình ; các vua chư hẩu chỉ yêu nước mình mà 
không yêu nước khác cho nên mới đánh chiếm nước 
khác để lợi cho nước mình. Các việc loạn trong thiên 
hạ đều như vậy mà thôi. 

“Đại phu các ái kì gia, bất ái dị gia. cố loạn dị gia, 
đĩ lợi kì gia : chư hầu các ái kì quốc. hất ái đị quốc, 
cổ công đi quốc dĩ lợi kì quốc. Thiên hạ chị loạn Vật, 
cụ thư nhi đĩ hĩ". 

Đời sau. Mạnh tử cũng diễn ý đó, chỉ có lởi là khác : 


"Nhà vua - tức Lương Huệ vương - hỏi : Có cách gì 
lảm lợi cho nước ta 2? Các quan đại phu cũng hồi : Có 
cách gì làm lợi cho nhà ta ? Kẻ sĩ và thưởng dân cứng 
hối : Có cách gì làm lợi cho thân ta ? Trên dưới đểu 
tranh nhau vì lợi mả nước sẽ nguy." Vương viết : Hà 
đï lợi ngô quốc ? Đại phu viết : Hà dĩ lợi ngô gia ? Sĩ 
thứ nhân viết : Hả đĩ lợi ngô thân ? Thượng hạ giao 
chính lợi nhí quốc nguy hĩ". 


Ngay việc một ông vua làm lợi cho nước, cho dân 
mà Mạnh tử cũng chê, y như Mạc tử. Cả hai đều muốn 
làm lợi cho kháp thiên hạ, chứ không phải cho riêng 
một nước nảo, một dân tộc nào. 


Thiên Công tôn Sửu hạ bài 12, Manh tử bảo một 
môn sinh là Cao tử : "Nếu nhà vua - Tể tuyên vương 
biết dùng thẩy thì thẩy sẽ làm cho nước Tế được an cư 
lạc nghiệp mả toản dân trong thiên hạ cũng được vui 
canh thái bình nửa". 
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Và ông rầu rầu nói với một đệ tử khác là Sung Ngu : 
"Trời chưa muốn thiên hạ được bình trị : nếu muốn thì 
ở thởi này, ngoài ta ra còn ai giúp được 2 Thiên vị dục 
bình trị thiên hạ đã ; như dục bình trị thiên hạ, đương 
kim chi thể, xá ngã kì thầy đã - Công rôn Su hạ, 13). 


Mặc tứ thiên Phi côr,; trung, chép rằng một người 
bênh vực chính sách đanh chiếm nước người, báo bốn 
nước Sở, Ngô, Tế, Tân nhờ chính sách đó mà mở rông 
đất đai từ vài trăm dặm lên tới ngàn dạm, tàng dân số 
từ vải chục vạn lên tới mấy triệu người, Mạc tử đáp : 

"Tuy bốn nam nước được lợi đấy, tôi vẫn cho rảng 
như vậy không phải là theo đạo. Cũng tỉ như nghề dùng 
thuốc trị bịnh ; nay có một y sĩ {...) trị bịnh cho thiên 
hạ, một vạn người dùng thuốc mả chỉ có bốn nàm người 
được lợi (khối bịnh) thì tôi vẫn cho như vậy không phải 
là biết làm nghề thuốc". 

Cái lợi cho thiên hạ đó, Mặc tử cho cũng lả lợi cho 
Trời và qui thần. Ông bảo : Thuận ý Trời thì phải yêu 
lẫn nhau, lảm lợi lẫn cho nhau (Thiên chí thượng), lại 
bảo : Qui thần muốn rằng người nảo chức cao bổng 
hậu thì phải kính người hiển, có nhiều cửa thì phải chia 
cho người nghèo, (Lổ vấn - 16). 

Ý đó cũng là ý cửa Khổng giáo. Khổng và Mạnh 
luôn luôn khuyên các vua chúa phải theo ý dân, dân 
muốn gì thì vua chúa phải làm thỏa mãn cái đó, vì dân 
muốn là trời muốn. Điểu đó cơ hổ là truyền thống của 
Trung Hoa. : 
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Thiên Tiếu nhá Kinh Thị có hài : 

Lạc chỉ quân tử, dân chỉ phụ mẫu, 

Dân chỉ sở hiểu, hiếu chỉ, 

Dân chi sở ổ, ổ chỉ, 

Thử chi vị dân chỉ phụ mẫu. 

"Vụi về hòa thuân thay người quân tử ấy, thực đáng 
lảm cha mẹ dân. 

Dân thích cái gì, ông thích cái đó, 

Dân ghét cải cái gì, ông ghét cái đó, 

Như vậy nên bảo đáng lảm cha mẹ dân". 

Sơ dĩ theo ý dân vì ÿ dân với ý trởi là một : "Trởi 
thương dân, dân muốn điều gì trời cũng theo" (Thiên 
cảng vu đân, dân chỉ sở dục, thiên tất tỏng chỉ". 

Cho nên muốn biết lòng trởi thì cứ xem lỏng đân : 
"Trời trông thấy tự ở dân ta trông thấy, trời nghe thấy 
tự ở dân ta nghe thấy" (Thiên thị tự ngã dân thị, thiên 
thính tự ngã dâu thính - 7» - Thái thể). 

Tơm lại Không và Mạc không khác nhau về chử 
trương phải mưu hạnh phúc cho thiên hạ, về quan niệm 
lợi cho dân tức là hợp ý trời, lợi cho trởi {vi trởi yêu 
dân, giúp dân). Họ chỉ khác nhau ở danh từ : Khổng 
giáo goi là nghĩa thì Mác giáo gọi là lợi. 

So sánh hai đoạn dưởi dây, môt cửa Mặc, một cửa 
Mạnh. ta thấy củng lả thuyết phục các vua chư hầu 
đứng đánh chiểm lẫn nhau, mà mỗi nhả có một giọng 
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khác : một bên chỉ giảng về hại của chiến tranh, một 
bên chỉ muốn giảng về nhân nghĩa. 

Mặc tử báo : 

"Trt nước mà (đánh chiếm nước ngoài, nên phải) 
chiếm đoạt vật dụng của dân làm mất cái lợi của dân 
quả nhiều, thế thì sao lại làm 2? Đáp : Vì ham cá: danh 
tháng người và hám được lợi, cho nên làm. (...) Xét cái 
danh tháng người thì nó không dùng vào được việc gì : 
xét cái lợi thì nó không bủ được cái mất mát quá nhiều. 
Nay tấn công một lớp thành trong (chu vĩ) ba đạm, một 
lớp thảnh ngoải (chu vì bảy dặm. không dùng khi giới 
cưng và sác, không giết nhiều ngưởi thì làm sao thắng 
được ? Giết người, nhiều thì hảng vạn, ít cũng hảng 
ngàn, rổi mới chiếm được lớp thảnh trong ba dạm, lớp 
ngoài bẩy dam ; nay một nước có một vạn cô xe thì số 
thành có tới trên ngàn. không vào cho xuể được, số 
đồng ruộng có tới trên vạn, không chiếm cho hết được : 
như vậy là đất đai cửa người) có dư, mà binh sĩ (cửa 
mình) không đủ : bất binh sĩ cửa mình phải chết hết, 
gây tai họa nghiêm khốc cho người trên kể dưới để 
tranh thành thì tức tà khinh bố cái không đủ (binh sĩ 
của mình) mà trọng cái có dư (đất đai của người). theo 
chính sách đó đâu phải là biết lo việc nước”. (Phi công 
Trung). : 

Non một thế kì sau, Tống Hình đi yết kiến vua Sở 
và vua Tần để khuyên họ bãi bình, dừng đánh nhau, 
và cho Mạnh tử hay mình sẽ giảng cho họ rảng chiến 
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tranh bất lợi cho cả hai nước, dúng như phép thuyết 
phục của Mạc tử. Mạnh tử gạt đi : 

"Nếu tiên sinh đem việc lợi nói với vua Tẩn vả vua 
Sơ mà hai vua ấy thích lợi, bãi bình thì... binh linh 
cũng thích lợi ; rổi kẻ làm tôi sẽ vì ham lợi mà thở 
vua, kẻ làm con thì ham lợi mà thờ cha, kể làm em vì 
ham lợi mà thở anh. Như vậy, vua tôi, cha con, anh em 
rốt cuộc đều bỏ hết điều nhận, nghĩa, mà giao thiệp 
với nhau chỉ vì tham lợi mà thôi. Nước nhà như thế mả 
cháng diệt vong, tà điểu chưa tửng cớ. 

"Cồn như tiên sinh đem điều nhân và điểu nghĩa nơi 
với vua Tẩn và vua Sở, mả hai vua ấy ham nhân nghĩa, 
bài bình thì... binh lính cũng thích nhân nghĩa, rổi kẻ 
làm tôi sẽ vì mộ nhân nghĩa mà thở vua, kẻ làm con 
vi mộ nhân nghĩa mà thờ cha, kể làm em vì mộ nhân 
nghìỉa mả thở anh. Như vậy, vua tôi, cha con, anh em 
rốt cuộc đều bở tuyệt điểu lợi mà giao thiệp với nhau 
chỉ vì ham nhân nghĩa thôi. Nước nhà như thế mà chẳng 
hưng vương là điều chưa tửng có. Hà tất phải nới chuyện 
lơi Ð” (Cư rư hạ - 14). 

Mạc dầu "lợi" hiểu theo Mặc tử - tức là lợi cho kháp 
thiên hạ. hợp ý với của Trởi và qui thần - lợi hiểu theo 
nghĩa dó thì không khác gì nghĩa. nhưng tách lợi với 
nghĩa như Khống giáo vẫn là phải. Chỉ lo bồi dưỡng 
lỏng nghĩa thì thấy một việc hợp đạo, đáng lảm, phải 
làm lä mình làm liền, không tính toán gì cả : dù nó có 
hai trước mát thì cũng cư làm ít nhất nó cũng có lợi 
cho tư cách. tâm hổn mình và về lâu dài chắc chắn sẽ 
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có lợi cho nhân quần, xã hội. Còn luôn luôn nghĩ tới 
lợi thì đủ cái lợi đó cao thượng, nhưng vẫn còn là tính 
toán hơn thiệt. 


Về điểm đó, Khổng li tưởng mà Mặc thực tiễn. 


Mạc thực tiễn hơn Khổng vì ông ở trong giai cấp 
tiện nhân, giai cấp này đại đa số thời đó không được 
học, không hiểu được những cái cao xa như ' 'nghia” mà 
dễ hiểu những cái thiết thực, như "lợi". Lời Khổng tử 
thật đúng : "Quân tử (tức giới qui tộc, có học, có đạo 
đức) dụ ư nghĩa ; tiểu nhân (tức giới bình dân, không 
được học), dụ ư lợi". Không phải luôn luôn như vậy. 
nhưng đại đa số là vậy. - 

Mặc tử chu du thiên hạ, truyền bá thuyết của mình. 
muốn cho bình đân theo, tất phải nói tới lợi nhiều hơn 
nói tới nghĩa. 

Chúng tôi còn ngờ Mặc tử một trăm rưới nam trước 
Tuân tử, đã nghĩ rằng tính người vốn ác nữa. Trong hộ 
Đại cương triết học Trung Quốc - hạ, chúng tôi viết : 


"Trong thiên Sơ nhiễm, Mạc tử thấy tơ nhuôm mả than 
rằng : Nhuộm xanh thì hóa xanh, nhuộm vàng thì hóa vàng. 
cái chất vào lụa mà thay đổi thì màu lụa cũng thay đổi : 
năm lần nhuộm vào thì đã có năm màu rổi ; cho nên sự 
tiêm nhiễm không thể không thận trọng được. 

"Ông không nói đến tính, chỉ xét kết quả của sự tiêm 
nhiễm. nhưng hình như cho rằng tỉnh vốn không thiện 
không ác. có thể hóa thiện mà cũng có thể hóa ác". 
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Lời suy đoán của chúng tôi hổi đó có phần sai. 

Chúng tôi can cứ vào lời đưới đây trong thiên Thượng 
đồng thượng : "Cổ giả dân thủy sinh vị hữu hình chính 
chỉ thời”... "Thiên hạ bách tính giai dĩ thủy hổa độc 
dược tương khuy hai : Thời xưa, khi loài người mới 
sinh, chưa có chính trị hình pháp... thì dân chúng trong 
thiên ha đều dùng nước, lửa, thuốc độc để hại lẫn nhau" 
mà ngờ ràng Mạc tử đã ngầm cho rằng tính người vốn 
ác, không khác thuyết cửa Tuân tử tràm rưởi nam sau 
là bao. 


Thêm mật chứng cớ nứa : thiên K¿êm ái SƯ ng) Mặc 
. tử báo : 


"Thư xét loan do đâu mà phát. Phát ở chỗ không 
yêu nhau (...) Con chỉ yêu mình mả không yêu cha, cho 
nên mởi làm thiệt hại cho cha để lợi cho mình ; em chỉ 
yêu mình mả không yêu anh, cho nên mới làm thiệt hại 
cho anh để lợi cho mình ; bể tôi chỉ yêu mình mà không 
yêu vua nên mới làm thiệt hai cho vua để lợi cho mình, 
như vậy gọi là loạn (...) Cha chỉ tự yêu mình mà không 
yêu con, cho nên mới làm hại cho con để lợi cho mình : 
anh chi tư yêu mình mà không yêu em nên mới làm hại 
cho em để lợi cho mình : vua chỉ tự yêu mình mà không 
yêu bể tôi, cho nên mới làm hại cho bể tôi để lợi cho 
mình”. 


(Đương sát loạn hà khơi. Khởi bất tương ái. Tử tự 
ái, bất ái phụ, cố huy phụ nhi tự lợi ; đệ tự ái, bất ái 
huynh. cố khuy huynh nhi tự lợi ; thần tự ái, bất ái 
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quân, cố khuy quân nhỉ tự lợi ; thử sở vị loạn dã (...) 
Phụ tự ái dã. bất ái tử, cỗ khuy từ nhi tự lợi ; huynh 
tự ái dã, bất ái đệ, cố khuy đê nhỉ tự lợi ; quản tự ái 
đã, bất ái thần, cố khuy thần nhi tự lợi.) 

Xin độc giả so sánh đoạn đó với câu dưởi đây cưa 
Tuân tư trong thiên Tinj ác : : 


"Tính con người sinh ra là hiếu lợi. thuận theo tính 
đơ thì thành ra tranh đoạt lẫn nhau mà sự tử nhượng 
không có..." (Nhân chí tính, sinh nhi hửu hiếu lợt yên, 
thuận thị, cố tranh đoạt sinh nhỉ từ nhương vô yên). Rõ 
rằng là một ý. MF 

Mac tư báo : "Dân có ba điểu lo : đói không có gì 
an, lạnh không có øì mặc, mệt không được nghị, ba cái 
đó là những điều lo lớn của dân" : 

(Dân hửu tam hoạn. cơ giả bất đác thực. hàn gia hất 
đắc ý, lao giả bất đác tức. tam giá dân cự hoạn dã) ~ 
Phi nhạc thượng. 


Còn Tuân tử viết : "Cái tính con người là đói thì 
muốn an, mệt thì muốn nghỉ (nhân chỉ tính. cơ nhí dục 
bão. lao nhi dục hưu. thư nhân chỉ tình tính đã). 


Vậy thì có thể Tuân tử đã mượn ý của Mac tử mà 
lập nên thuyết tỉnh ác ; và sở đĩi Mạc tư nói nhiều đến 
lợi, đồng hóa lợi với nhân nghĩa có thể vì ông cho rằng 
bản tính con người hiếu lợi, nói đến lợi người ta dễ 
nghe hơn, mà muốn sửa tính ham tư lợi đơ thì nên giảng 
cho họ rằng cái lợi cửa cá nhân ở trong cải lơi cửa toàn 
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thê xã hôi, ở trong đạo kiêm ái (coi thuyết kiêm ái ở 
chương sau). 

Chính vì Mạc đặc biệt chủ trọng tới cái lợi cửa mọi 
người nên Phùng Hữu Lan trong sách đã dẫn, trang 1135, 
cho rảng chủ nghĩa của Mặc là chủ nghĩa công lợi ( ). 
Người Trung Hoa dùng danh tử công lợi chủ nghĩa để 
dịch tiếng utilitarianism của Anh (Từ Hải - bộ tử - 
tr.417). 


Thuyết Utilitarianism mả Bentham (triết gia Anh 
1748 - I832) Trung Hoa phiên âm là Biên Sấm ) là đại 
diện chỉnh, chủ trương, rằng luân lí chỉ là vấn để tạo 
"nhiều hạnh phúc nhất cho nhiều người nhất". Vui thích 
là hạnh phúc, vậy là tốt, đau khổ, ngược lại. là xấu. 
Hành vị nảo tạo được vui thích được Bentham coi là 
thiện ; nếu tạo đau khổ thì ông coi lả ác. Vì vậy người 
ta bảo luân lí theo ông chỉ là một thứ "số học về vui 
thích” (arithmétique des plaisirs), nởi cách khác, chỉ là 
mật thứ tính toán xem-hành vi nào nhiều vui thích thì 
lựa. Cho nên chúng tôi muốn dịch Utilitarianism lả duy 
lạc chử nghĩa. 


Sau, Stuart Mill cũng người Anh, (1806 - 1873) sửa 
lại thuyết của Bentham trong cuốn #farianism 
(1861), cho rằng hạnh phúc cửa mọi ngưởi với hạnh 
phúc của cá nhân là môt ; và ông phân biệt các vui 
thích cao thượng với các vui thích đê tiện. 


Như trên chúng tôi đã nói, tất cả các triết gia Trung 
Hoa (có lẽ chỉ trừ Dương Chu), đều tìm cái lợi chung 
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cho thiên hạ, chứ chẳng riêng gì Mạc tử ; mà không 
một triết gia nào cho việc tao vui thích cho con người 
là tiêu chuẩn dạo đức, không một nhà nào chư trương 
thỏa mãn vui thích càng nhiều càng tốt, trái lại họ còn 
muốn tiết dục, có khi diệt đục nữa. Riêng Mac tử, như 
chúng ta sẽ thấy trong những chương sau, chỉ mong 
thởa mãn những nhu cẩu tự nhiên thiết yếu cửa con 
người là an, mặc và nghỉ ngơi, và mạt sát những xa xi 
phẩm. cả âm nhạc nghệ thuật nửa. Như vậy thì thuyết 
mưu cái lợi lẫn cho nhau của ông khác xa thuyết ut(li- 
tarianism của Bentham, Mill. Như vậy ông đồng hóa 
lợi với nghĩa. chứ không đồng hóa vui thích với đạo 
đức và thuyết của ông khác thuyết của Bentham và 
MIII. mạc dầu cũng như họ, ông coi hạnh phúc cửa mọi 
người với hạnh phức của cá nhân là một. 

Tới đời sau, phái Biệt Mạc đình nghĩa lại chữ Zợi, 
mới lảm cho chử trương giao tương lợi của Mạc tử 
giống thuyết "công lợi" của Bentham và MiII (coi phần 
II chương ]TŸ). : 


00 


CHƯƠNG III 


THUYẾT KIÊM ÁI 


Mạc tử sống đầu thởi Chiến Quốc, các nước xâm 
chiếm lắn nhau mỗi ngày mỗi nhiều, chiến tranh mỗi 
ngày một ác liệt : Sơ diệt Ngô. Thái. Kỉ : Việt diệt Cử, 
Đảm ; các nước nhớ khác như Đại, Đằng trước sau đều 
bị nước mạnh thôn tính. Trong mỗi nước, các việc giết 
vưa. chiếm ngôi cũng thường xảy ra, như nước Trịnh: 
giết Ai công, ha ho Hàn, Triệu, Ngụy làm loạn nước 
Tấn. họ Điền chuyên quyển ở Tể. Mặc tử thấy những 
canh đó, thấy nỗi khổ của dân chúng, cho rằng không 
gì hai bảng loạn. Mà theo ông loạn chỉ do lỏng tự tư, 
tự lợi, cửa con người, không yêu người khdc mà chỉ 
yêu bản thân mình, làm hại người để lợi cho mình. 

Chương trên. chúng tôi đã dẫn hai đoạn trong thiên 
Kiếm di thượng mạt sát lòng ích kỉ hại nhân đỏ : ở 
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trong nhà, cha con, anh em không yêu nhau, ai cũng 
chỉ nghĩ làm lợi cho mình, cho nên mới loạn ; ở triểu 
đình, vua tôi không yêu nhau ai cũng chỉ nghĩ làm lợi 
cho mình, cho nên mới loạn ; ở trong nước. nhà nào, 
ngưởi nào cũng không yêu nhau. chỉ nghĩ lợi cho mình, 
cho nên mới loạn ; trong thiên bạ, các nước chư hầu 
cũng không yêu nhau, chỉ nghĩ làm lợi cho mình, cho 
nên mới loạn. 

Đầu thiên K7¿m đi hạ, Mạc tử cỏn nói rõ hơn nửa : 

“Hiện nay cải hại lớn nhất cho thiên hạ là gì ? Đáp : 
"Là nước lớn đánh chiếm nước nho. nhà lớn lảm loạn 
nhả nhỏ, người mạnh hiếp kẻ yếu, số đông tàn bạo với 
số ít, người khôn lửa gạt kẻ ngu, người sang ngạo mạn 
người hẻn, đø là cái hại cho thiên hạ. Lai như lâm vua 
rà không huệ (nhân á:, gia ân). lảm bể tôi mà không 
trung. cha không tử. con không hiếu, đỏ cũng là cái 
hại cho thiên hạ nửa. Lại như bọn đê tiện ngày nay 
dùng dao nhọn, thuốc độc. nước lửa để làm hại lẫn 
nhau. đó cũng là cái hại cho thiên hạ nữa”. 

Thái độ tư tư tự lợi đó, Mạc gọi là "biệt” : phần biết 
tình và ngưởi. chỉ yêu mình mà không yêu người. Biệt 
là bảy nó gây chía rẽ lẫn nhau, làm hại lớn cho thiên 
ha. Phải thay nó bảng "kiêm" : "Kiêm đĩ dịch biệt". 
"Kiêm” lả gồm. gồm yêu mọi người, coi ai cũng như 
mình. làm lợi cho mọi người. 


“Biết” hại cho thiên hạ bao nhiều thì "kiểm" lợi cho 
thiên hạ bấy nhiêu : “Nếu thiên hạ đều gồm yêu lẫn 
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nhau (kiêm tương ái), ai nấy đểu yêu ngưởi như yêu 
thân mình thì cỏn kẻ bất hiếu nửa không ? Coi cha anh 
và vua như thân mình thì lảm gì còn kể bất hiếu ? Còn 
ke bất tử nửa không ? Coi con em và bể tôi như thân 
mình thì làm gì còn kế bất từ ? Cho nên sự bất hiểu, 
bất từ sẻ không có nữa. Côn trộm cướp không 2? Đã coi 
nha người nhu nhà mình thì côn ai án trộm nữa 2 Đã 
coi thân người như thân minh thì còn ai an cướp nửa 2 
Cho nên sự an trồm an cướp sẽ không có nửa. Còn có 
đại phu lắm loan nhà ()` nhau vua chư hầu đánh chiếm 
nước nhau nửa không ? Coi nhà người như nhà mình 
thì côn ai làm loạn nhà nhau 2 Coi nước người như 
nước mình thì cỏn ai đảnh chiếm nước nhau 2 Cho nên 
cái nan đại phu làm loạn nhả nhau. chư hầu đánh chiếm 
nước nhau sẻ không có nửa. 

"Nếu thiên hạ gốm yêu lần nhau, nước nọ với nước 
kia không đánh chiếm lẫn nhau, nhà này với nhà kia 
không lảm loạn lẫn hau, trộm cướp không có : vua tôi, 
cha con đều hiếu từ. như thế thì thiên hạ trị". 

(Nhược sử thiên hạ kiêm tương ái. ái nhân nhược ái 
kì thân, do hữu bất hiểu giả hổ ? Thị phụ huynh dử 
quản nhược kì nhân, ô thi bất hiểu ? Do hữu, bất từ, 
gia hổ 2 Thị tử đệ dử thần nhược kì thân, ô thi bất tử 2 
Cố bất hiếu. hất từ vô hữu. Do hứu đạo tạc hồ 2 Thị 


L11 Nhà đây là một ấp hoặc một khu đất rộng phong cho các đại phu ; 
bọn đại phu này có thể có chiến xa, quân lính. bể tôi riêng, như ba 
'nha” Han, Triệu, Ngụy ở nước Tấn. 
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nhân chi thất nhược kì thất, thùy thiệt ? Thi nhân thân 
nhược kì thân, thủy tạc ? Cố đạo tạc vê hữu. Do hửu 
đại phu chỉ tương loạn gia. chư hầu chỉ tương công quốc 
giả hổ 27 Thị nhân gia nhược kì gia, thùy loạn ? Thị 
nhân quốc nhược kì quốc, thủy công ? Cố đại phu chỉ 
tương giảo gia, chư hầu chi tương công quốc giả vô 
hửu. 

Nhược sử thiên hạ kiêm tương ái, quốc dử quốc bất 
tương công, gia dử gia bất tương loạn, đạo tạc vô hữu, 
quân thần phụ tử giai nang hiếu từ. nhược thư tấc thiên 
ha trị.) — Kiểm di thượng. 


Kiêm ái lợi cho gia đình. quốc gia, thiên hạ như vậy, 
mả cũng lợi cho cá nhân nửa, vì : "ai cũng đem tai tỉnh 
mát sáng của mình mả trông nghe cho nhau, đem tay 
chân khỏe mạnh làm lụng cho nhau, mà kể biết đạo Ìi 
thì hết lòng dạy hẩo lẫn nhau. Cho nên người giả nua 
mả không có vợ con thì được sản sóc, nuôi nấng cho 
trọn tuôi trời : trẻ em không có cha mẹ thì có chỗ nương 
tựa, được nuôi tới lớn”... 

(Dĩ thông nhĩ minh mục tương vi thị thính hổ ! Dĩ 
cố quang tất cường tương vi động vi cử hề ! Nhi hữu 
dạo tứ tương giáo hối. Thị dĩ lão nhi vô thê tử giả hữu 
sơ thị dưỡng dĩ chung kì thọ, ấu nhược cô đổng chỉ vô 
phụ mẫu giả hữu sở phóng y dĩ trưởng kì thân hồ !) 
Kiểm di hạ. 


Thật là "lô gích" : loạn do tự tư tự lợi mà sanh, dẹp 
- lông tự tư tư lợi đi mà yêu mọi người như chính mình, 
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làm lợi cho mọi người như cho chính mình thì tất hết 
loạn, mà làm lợi cho mọi người cửng ià làm tơi cho cá 
nhân mình. Vậy mà nhiều "kể sĩ trong thiên hạ" lại chê 
bai thuyết kiêm ái cửa Mặc, khiến ông phải bực mình, 
không hiểu tại sao, 


Thiên Kiêm đi thượng chỉ trình bẩy vấn tắt thuyết 
,đó thôi, hai thiên ¿rwng và hạ chép thêm những lời chê 
bai và những lời đáp cửa ông. Các kẻ sĩ trong thiên hạ 
đó vạch ra bến nhược điểm : kiêm ải là việc khó lảm : 
dùng không được ; không hợp đạo làm con ; không hợp 
tình người. 

a⁄ Khó làm. 

Thiên Kiểm ái trưng chép : 

"Những bậc sĩ quân tử ngày nay bảo : "Phải, gồm 
yêu lẫn nhau thì tốt đấy, nhưng việc đó không thể làm 
được. Nó khỏ như xách nứi Thái Sơn nhẩy qua sông [ 
&#oảng — Hà, sông Tế [một chi nhánh của Hoàng Hà] 
vậy”. 

Mặc tử đáp : 


"§o sánh như vậy không đứng. Xách núi Thái Sơn 
mả nhảy qua sông Hà, sông Tế lả việc cần có sức mạnh, 
[chân] nhanh, [tay-] cứng, tử xưa tới nay chưa ai làm 
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được. Còn việc gồm yêu lẫn nhau, làm lợi lẫn cho nhau 
thì khác hẳn, thánh vương đởi xưa đã làm rồi đấy. 

Thị phi kì thi dã. Phủ khiết Thái Sơn nhi việt Hà. 
Tế. khả vị tât f!” kính hữu lực hï ; tự cố cập kim vị 
hửu nàng hành chỉ giá dã. Huông hổ kiêm tương ái, 
giao tương lợi, tắc dử thử dị : cổ giả thánh vương hành 
chị". 


Rồi Mác dẫn việc vua Vũ nhà Hạ trị thủy, trử lụt, 
khơi sông, đáp đê làm lợi cho các rợ Yên, Đại. Hổ. Lạc 
ở phía tây, cho dân Ki Châu ở phía đông, cho các nước 
Sở, Việt ở phía nam ; việc vua Van vương nhà Chu cai 
trị miến Tây, bênh vực các nước nhỏ, san sóc các người 
giả yếu. cô qua ; việc vua Võ vương nhà Chu lựa người 
hiển giúp mình để cứu dân đởi Thương Hạ. Mấy thánh 
vương đó đều gồm yêu thiên hạ. 

Trong Kiêm di hạ. Mạc còn dẫn những lời trong 
Thượng tb (thuên Thái thệ và thiên Vũ thệ) chép về 
Van vương, vua Vũ nhà Hạ. 


Có người lại bảo thánh vương làm được, nhưng kế 
sĩ và dân chứng khó làm được. Ông đáp : "Vì các bậc 
sĩ quân tử không biết cái lợi. hiểu cái nguyên nhân đấy. 
Nay cái việc đánh thành, giao chiến ở ngoài đồng, tự - 
giết thân mình để được danh tiếng, tram họ trong thiên 
hạ đều cho là khỏ. mà khí ông vua đã thích thì dân 


(Ả) Các nhà chủ thích chochữ ÑỂ (tấu ở đây là chữ #Š (tật) 
nghĩa là mau lẹ. 
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chứng cũng làm được, huống hổ là việc yêu gồm lẫn 
nhau, làm lợi lẫn cho nhau, có khó gì đâu. Hễ yêu người 
thì người tất yêu lại mình, làm lợi cho người thì người 
tất làm lợi lại cho mình ; hễ ghét người thì người tất 
ghét lại mình, hại ngưởi thì ngưởi tất hại mình. Chỉ vì 
người trên không dùng kiêm ái làm chính sách, cho nên 
kể sĩ không coi nơ là nết của mình đấy thôi. 

“Thiên hạ chỉ sĩ quân tử đặc bất thức kì lợi, biện kì 
cố đã. Kim nhược phủ chính thành dã chiến, sát thân 
vị danh, thứ thiên hạ bách tính chỉ sở giai nan đã : cẩu 
quân duyệt chỉ tắc sĩ chứng năng vi chi. Huống ư kiêm 
tương ái, giao tương lợi, tắc dữ thử đị. Phủ ái nhân giả, 
nhân tất tòng nhỉ ái chỉ ; lợi nhân giả, nhân tất tỏng 
nhi lợi chỉ, ð nhân giả, nhân tất tông nhi ố chỉ, hại nhân 
giả, nhân tất tòng nhỉ hại chỉ. Thử hà nan chi hữu 2 
Đạc thượng phất đĩ vi chính, sĩ bất đĩ vì hạnh cố đã - 
Kiếm di trung”. 

Mạc cũng lại dẫn việc xưa nửa để chứng thực : vua 
Văn công nước Tấn thích những kẻ sĩ bận áo xấu, cho 
nên bể tôi đều bận áo xấu để bệ kiến và ngổi triểu. 
Vua Linh vương nước Sở thích kể sĩ lưng thon, nên bể 
tôi chỉ an mỗi ngày một bữa, chưa đẩy một năm, triều 
thần đều xanh xao. Vua Câu Tiễển nước Việt thích dững 
sĩ, và bể tôi đểu thành đững sĩ, xô đẩy nhau, lân xả 
vào cứu một chiến thuyển cháy, đạp lửa mà chết có 
tới trên trăm người. Nhịn ăn, bận áo xấu, tự sát thân 
để dược tiếng, những việc đỏ tràm họ đều cho là khó, 
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vậy mà vua thích thì dân chúng cũng làm được. Tóm 
lại hễ vua thích thì dân theo. 

b/ Không dùng được. 

Có người lại bảo : "Đạo Kiêm tốt thật đấy, nhưng dùng 
được không ? Mạc tử đáp : "Nếu không đùng được thì ngay 
tôi đây cũng chê. Vả lại, đâu có cái gì tốt mà không thể 
dùng được bao giờ. 

“Dụng nhi bất khẩ, tuy ngã điệc tương phi chỉ ; tha 
yên hữu thiện nhi hất khả đụng giả - Kiếm ái hạ”. 


Chúng ta thấy Mạc có tính thần thực tiễn : ông đưa 
ra một thí dụ cụ thể để chứng tở rằng thuyết của ông 
dùng được. Ông thí dụ có hai kẻ sĩ, một kế chủ tương 
“biệt” - ông gọi là biệt sĩ - không yêu thân bạn như 
thân mình, người thân cửa bạn như ngưởi thân của mình, 
thấy bạn đói rét cũng mạc, đau ốm không san sóc cho 
mà chết cũng không chôn cho : một kẻ chủ trương 
"kiêm” ngược lại, coi thân bạn như thân mình.. người 
thân của bạn như người thân của mình. bạn đói rét thì 
giúp cơm giúp áo. bạn đau ốm thì sản sóc, thuốc thang, 
bạn chết thì chôn cất tử tế. Rồi ông nói : "Nay có một 
ngưởi sắp phải ra trận không biết sống chết ra sao. hoặc 
sắp phải đi xa không biết hao giờ về, thì người đó sẽ 
gởi gấm nhà cửa, vợ con cho người bạn chủ trương 
"biệt" hay người bạn chử trương "Kiêm" 7 Tôi cho rầng 
trong trưởng hợp đó, dù là ngu phu ngu phụ, ngay cả 
kể chê đạo kiêm ái cũng sẽ gơi gấm gia đình cho người 
hạn chủ trương Kiêm”. 
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Người bác bể ông hỏi vàn thêm : "Phai, chọn kẻ sì 
chủ trương Kièm thì được chứ làm sao chuu vua chu 
trương Kiêm được 2°. 


Câu hơi do rất quan trong, nêu lên một vấn để can 
ban về chính trị. Chúng ta đã biết, theo truyền thuyết 
thi trước vua Vũ nhà Hạ, Trung Hoa thea chế độ truyền 
hiển — ngôi vua truyền lại cho người hiển : Nghiêu 
truyển ngôi cho Thuấn, Thuấn truyền ngôi cho Vũ, 
Thuấn và Vũ đều là những ngưởi hiển, có công lao với 
dân, được dân kinh trọng, tin cây, chứ không phải là 
con của Nghiêu hoạc của Thuấn ; rổi từ vua Vũ trở đi, 
ngôi vua mới truyền tử - truyền cho con là Khải. Tới 
thởi Mạc tử, chế độ truyển tử đó đã thi hành được trên 
ngàn rươi năm. chưa có dấu hiệu gì bị lung lay cả. Dân 
chúng may thì gập ông vua tốt, chẳng may thì gặp ông 
vua xấu (mả hạng vua xấu. thởi nào cũng nhiều) vậy 
đân làm sao lựa được vua ? 

Trong một chương sau (về ý trời) ông gián tiếp trả 
lởi câu hỏi đó : và ở đây, thiên ¡êm ái hạ, ông tránh 
né, chỉ đáp đại ý rằng ai cũng muốn lựa ông vua chủ 
trương Kiêm át. 

Ông cũng dưa ra một thí dụ : có một ông vua chữ 
trương Kiêm — Kiêm vương — "đặt thân của vạn dân lên 
trước thân của mình", san sóc cho họ khởi phải đổi rét, 
vả một ông vua chủ trương biệt - biệt vương - cho tằng 
không thể coi thân cửa vạn dân như thân của mình được 
"cái đó trái với tình người quá mà" — thử đại f phí 
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thiên ha chi tình dã), để cho dân đói rét, chết không 
chôn cất cho, rổi ông hởơi gập nám đói rét, có bệnh 
dịch thì nên chọn ông vua nảo : tất nhiên là chọn ông 
chủ trương kiêm. 

c⁄¿ Không hựp đạo làm con. 


Vì lo cho cha mẹ người như Ïo cho cha mẹ mình thì 
"không được lợi cho cha mẹ mình mả có hại cho đạo 
hiếu". 

Mạc đáp : mình có yêu và làm lợi cho cha mẹ người 
thì người mới đáp lại, yêu và làm lợi cho cha mẹ ta. 
Rổi ông dẫn lời thiên Đại nhã trong Kinh Thi : "Không 
một lởi nào, mật ân đức nào mả không được báo đáp ; 
ném cho tôi quả đào, tôi sẽ ném lại cho quả mận : 

~ Vô ngôn nhỉ bất thụ fÙ_ vô đức nhi bất bảo, đầu 
ngã dĩ đào. báo chi dĩ lí. Kiểêm ái hạ”. 

Mạc tử có lí một phẩn, và Mạnh tử trong thiên Đảng 
văn Công hạ - bài 9, mắng oan ông : "Họ Mạc kiêm: 
ái, tức là không cha, không cha... thì là cẩm thú : 

Mặc thị kiêm ái, thị vô phụ dã. vô phu... thị cẩm 
thú dã”. 

d/ Không hựp tình người 

Ở đoạn b - chúng tôi mới dẫn câu : "thử đại phi 
thiên hạ chi tỉnh dã” trong thiên K/ểm ái hạ. Câu đó 


(2) Chữ thái ở đây, Đường Kính Cảo bảo là đợi. 7K 
(1) Chủ £hứ ở đây, Đường Kính Cáo bảo là thu  !Š 
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chứng tổ rằng Mặc tử biết có nhiều ngưởi cho đạo kiêm 
ải cửa ông không hợp tình người, nhưng ông không đáp. 

Trong thiên Can# Trụ. bài 18, Vu Mã tử đặt hẳn vấn 
để với ông, một cách rất minh bạch. Vu bảo : 

Tôi khác thầy, tôi không gổm yêu mọi người được. 
Tôi yêu người Trâu hơn người nước Việt, yêu người 
nước Lỗ hơn ngưởi Trâu, yêu người làng tôi hơn người 
nước Lễ. yêu người nhà tôi hơn người làng tôi, yêu cha 
mẹ tôi hơn người nhả tôi, yêu thân tôi hơn cha mẹ tôi : 
càng gẩn thì tôi cảng yêu. Ai đánh tôi thì tôi thấy đau, 
nếu đánh người khác thì tôi không thấy đau. Can cớ gì 
mà người làm cho tôi đau thì tôi không kháng cư, còn 
người không lảm cho tôi đau, tôi lại kháng cự ? Cho 
nên tôi có thể giết người mả làm lợi cho tôi chứ không 
thể giết tôi để làm lợi cho người". 

Vụ Mã tử đưa ra hai điểm : 1- tỉnh chung cửa con 
ngưởi lả yêu mình hơn yêu người, yêu ngưởi thân hơn 
người sơ ; 2- tỉnh của con người là tự tư tự lợi, ích kỉ. 

Mạc tử không dáp điểm 1, mà chỉ đáp diểm 2 : "nếu 
ca thiên hạ theo thuyết của ông - tức thuyết tự tư tự 
lợi thì ca thiên hạ sẽ muốn giết ông để thổa lỏng họ”, 
cỏn như "nếu cả thiên hạ không theo thuyết của ông 
thì ca thiện hạ [cũng] sẽ muốn giết ông vì cho ông là 
thi hành một thuyết chẳng lành. [Vây] người theo ông 
muôn giết ông mà người không theo ông cũng muốn 
giết ông, thuyết của ông rốt cuộc chỉ gây họa cho thân 
ông thôi". 
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Về điểm 2 đó, Mặc tử có lí trên nguyên tắc : như 
chương trên chúng tôi đã nói, ông thấy bản tính con 
người là chỉ nghĩ tới mình ,*ích kỉ, do đó gây ra loạn, 
tai hại vô cùng cho loài người, nên ông khuyên ngưởi 
ta phải yêu nhau, làm lợi cho nhau, diệt tính ích kỉ đó 
đi. 

Còn điểm I thì ông không đáp được. Đó chính là 


một nhược điểm cửa thuyết Kiêm ái q0) 


$o sánh đạo nhân của Nho và đạo Kiêm ái của Mặc. 

Thiên Công Anh, bài 15 Mạc tử nói chuyện với 
Trình tử, chê đạo Nho có bốn chủ trương đủ làm mất 
thiên ha : cho Trời là không sáng suốt, cho qui là không 
thiêng : chôn cất hậu hì, để tang lâu ; thích đởn ca, 
múa hát : cho rằng có số mạng, trị loạn, yên nguy đều 
đã định trước, không sửa đổi được. Có lẽ vì những lời 
chê đó mà Manh tử bất bình, mạt sát Mặc tàn nhẫn, 
cho là quân "không cha". Nhưng cũng thiên dó, bài l6, 
Mặc lại khen Khổng tử. khiến Trình tứ ngạc nhiên, hồi 
vận : 
(1) Người đời sau còn bác thuyết kiêm ái ở hai điểm này nữa : đã yêu 
mọi người như mình thì sao còn phạt kẻ có tội 7 - Người trong thiên 


hạ vô cùng thì yêu sao cho hết được. Xin coi phần "Biệt Mạc" ở cuối 
sách. 
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- Đã chê Nho sao cỏn khen Khổng tử ? 
Mạc đáp : 


— Vì thuyết cửa ông ấy có chỗ đúng, không thể sửa 
đối được (...) có chỗ đúng thì sao lại không khen ? 

Trong bài không nói đúng ở chỗ nào, chúng ta chỉ 
biết một điều nảy : không khi nảo Mặc chê đạo nhân 
của Khổng tử cả, và trong hai thiên Kiêm ái trung và 
ha, Mạc thưởng nêu gương Kiêm ái cửa vua Vũ, nhà 
Hạ, vua Van, vua Võ nhà Chu, tức những ngưởi mà 
đạo Nho cho là thánh vương có lỏng nhân, thương dân 
như con. Vậy có lẽ Mặc tử đã đùng thuyết nhân cửa 
Khổng mà sửa lại thành thuyết Kiêm ái. Hàn Dũ đời 
Đường có lí khi bảo rằng Mặc tử tất dùng [học thuyết] 
của Khổng tử (Mặc tử tất dụng Khổng tử). 

Ôn lại thuyết "nhân" cửa Khổng tử, chúng ta thấy 
thuyết đó với thuyết kiêm ái có nhiều điểm giống nhau. 

Thiên Nhan Uyvên, bài 21, một môn sinh là Phàn Trì 
hơi thể nảo là "nhân", Không tử đáp : "Ái nhân” (yêu 
người). Vậy nhân tức là ái rồi. 

Cũng thiên đó, bải 2, Trọng Cung hỏi thế nảo là 
nhân, ông đáp : "Ki sở bất dục, vật thí ư nhân" : điểu 
gì mình không muốn thì dừng làm cho người. 

Thiên Ưng đã, bài 28, Tử Cống hởi về nhân, ông 
đáp : "Người nhân, hễ mình muốn thành lập thì cũng 
lo thành lâp cho người ; mình muốn thông đạt, thì cũng 
cho người thông đạt : suy tử gẩn (tức lòng mình) để 
biết xa (tức lỏng người). 
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- Phù nhân giả, kỉ dục lập nhi lập nhân, kỉ dục đạt 
nhi đạt nhân, năng cận thủ thí". Tóm lại là cái gì mình 
muốn thì lảm cho người ; cũng như Mặc tử nói "giao 
tương lợi" vậy. 

Thiên Vệ Z¡nh công bài 8, Khổng tử bảo : "người có 
nhân... có thể tự mình quyên sinh để giữ tròn đức nhân... 
sát thân để thành nhân”. Tính thần hi sinh đó không khác 
tinh thần của Mặc tử. 

Đoạn trên, bài 28 thiên Ưng Dã cho ta thấy rõ hơn nữa 
Khổng và Mặc rất gần nhau : 

"Tử Cống hỏi : "Như có người thi ân cho khắp dân gian, 
lại hay cứu giúp cho đại chúng, thì người ấy thế nào, có thể 
gọi là người nhân được không ?" Khổng tử đáp : Sao, chỉ 
gọi là người nhân thôi ! Phải gọi là bậc thánh chứ. Vua 
Nghiêu, vua Thuấn cũng khó được như vậy”. 

Tử Cống viết : Như hữu bác thí ư đân nhi năng tế 
chúng, hà.như ? Khẩ vị nhân hổ ? Tử viết : Hà sự ư 
nhân ? Tất dã thánh hổ ? Nghiêu, Thuấn kì do bệnh 
chư ! "Bác thí ư đân" tức là lòng bác ái, nhà Nho cũng 
gọi là phiếm ái, (Luận ngư Thuật nhí - bài 6) Mạc gia 
gọi là kiêm ái. Mã Nghiêu, Thuấn là những mẫu người 
đức nhân cao, chung cho cả Nho lẫn Mặc. 

* 


* * 


Tuy nhiên nhân và kiêm ái, xét kĩ vẫn có chỗ khác 
nhau. 


Mặc học l /H 


a/ Nhân vẫn phân biệt mình và người, "đo kỉ cập 
nhân", lấy mình làm khởi điểm, mà khuếch sung lần 
lần tới người, từ người thân tới người sơ. tử gần tới xa, ˆ 
nghĩa lả có đẳng cấp, như Vu Mã tử trong bài 18 thiên 
Canh Trụ. Kiêm ái thì không phân biệt mình và người, 
coi ai cũng như mình, người thân của người cũng như 
người thân cửa mình, không có riêng và tự, với mọi 
người củng vui cùng khổ. Vì vậy mà Mạnh tử chê Mặc 
gia là không có tình cha con, như cẩm thú cả : và một 
môn đổ của Mạc tử, Di Chi, đồng thời với Mạnh tử, 
đã tìm cách sửa lại thuyết kiêm ái : 

Thiên Đằng Vân công thượng, bài 5, chép : [Di] 
Chí cho rằng kiêm ái không phân biệt đẳng cấp, nhưng 
bất đẩu tử ngưởi thân : Chỉ tác đĩ vi ái vô sai đắng, 
thư do thân thủy” nghĩa là ai cũng yêu ngang nhau cả, 
nhưng yêu cha tnẹ mình trước đã. Từ đó Mặc học mới 
lập ra thuyết "luân liệt". Thuyết nảy được chép trong. 
thiên Đại /h“ sách Afặc kình 

"Nghĩa đáng dày thì tho ra dày, đáng mỏng thì cho 
mong, như vậy gọi là "luân liệt". Bậc đức hạnh, bậc 
vua và bể trên, bậc lão trưởng, thân thích, đó đều là 
cái nghĩa đáng dây. Nên hậu với bậc giả, không nên 
bạc với bọn trẻ (nghĩa là ngưởi giả và trẻ con đáng 
giúp trước hết) : bậc thân và gần thì nên hậu. thân mả 
xa thì nên bạc hơn, thân thì nên đến củng cực, bạc thì 
không nên đến cùng cực :” 

(Nghĩa khả hậu, hậu chỉ ; nghĩa khả bạc, bạc chỉ, vị 
luân liệt. Đức hạnh, quân thượng, lão trưởng, thân thích, 
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thử giai sở hậu dã. Vị trưởng hậu, bất vị ấu bạc, thân 
hậu hậu, thân bạc bạc, thân chí, bạc bất chí). 

Nhưng cũng chương Đại (hi đó lai nhấn mạnh - "Yêu 
thì không có hậu, bạc” - (Á¡ vô hậu bạc). Nghĩa là Đại 
thử đã phân biệt ái và nghĩa : yêu thì yêu như nhau, 
không vì tư ý tư tình mà phân biệt hậu bạc, còn cải 
nghĩa - cái việc đáng làm, cải việc giúp đỡ - thì phân 
biệt hậu bạc. Như gặp trưởng hợp đói kém, cả tỉnh 
thiểu an, mình có dư lúa, họ hàng và người xa lạ tới 
xin, mình không thể giúp hết được thì mình giữ lai cho 
cha mẹ vợ con và chính mình môt số đã, còn dư sẽ 
giúp cho người trong họ, rồi mới tới người xa Ì4. giúp 
“người có đức hạnh trước rổi mới tới người kém dức 
hạnh. 


Như vậy lả Mạc vì phương tiện không đủ đã phải 
hơi quay về Khổng học, nhưng cũng chỉ nhượng bệ Nho 
giáo tới đó thôi, còn thì vẫn giữ chủ trương rằng fhơng 
vêu thì phải đồng đều cả. 


Mạnh tử vẫn bác, bảo như vậy không hợp tình người. 
Ông nhắn Di Chỉ : "Trời sinh ra con người, khiến cho 
chỉ có một gốc mà thôi [tức cha mẹ và người trong 
dòng họ mình] Mà Di tử đường như có hai gốc [cha 
mẹ. thân tộc và kẻ xa l4], lầm ở chỗ đỏ" 


- Đàng Văn công thượng, bài Š” 


Mặc gia không đáp, không nhương bộ thêm nữa, vì 
nếu nhượng bô thêm thì kiêm ái y hệt nhân mất rồi, . 


Mạc học HH3 


côn khác gì đâu ; vả lại Mặc muốn sửa tính người, tính 
ngưởi chư đâu khỉ muốn hợp tình ngưởi. Do đở mả lòng 
hí sinh của Mạc gia cao hơn của Nho gia : "Dủ chát 
ngón tay, chat cánh tay mà có lợi cho thiên hạ thi cũng 
không do dự. dấu chết mà lợi cho thiên hạ thì cũng 
không do dự ! 

Đoạn chỉ đoạn uyển, lợi ư thiên hạ tương nhược, vô 


trạch dä. tử sinh lợi, nhược nhất, vô trạch đã - Đại thủ. 
Tỉnh thần đó thật vĩ đại. 


Mạc tư ở trong giai cấp tiện nhân, muốn xóa bỏ moi 
đáng cấp, môn sinh đời sau sửa dổi thuyết của ông như 
vậy chưa chắc đã hợp ÿ ông. Có thể ông không hiểu 
rằng phải tổ chức lại xã hội, phải trở lại chế độ công 

sản nguyên thủy, điệt bổ tư sẩn thì mới thi hành kiêm 

ái ơ kháp nơi được ; còn như trong một xã hội Trung 
Hoa thởi ông, cá nhân muốn kiêm ái thì phải đừng có 
gia định. số người như vậy tất ít. Ông cảm hớa được 
trên ha tram môn sinh, khiến họ hi sinh như ông. đảng 
kế là tài : mà đạo ông truyền được vải tram năm, tranh 
giảnh anh hưởng với Nho, đáng kể là lâu. 


Ngoài điểm quan trọng kể trên, kiêm ái cỏn khác 
nhân đ điểm sau nảy nữa. 

b/ Bắc nhân chủ trọng đến sự xúc tiến đạo đức cửa 
người khác, còn bậc kiêm giả chủ trọng đến sự cứu 
giúp vật chất nhiều hơn. Khổng cho đức nhân gồm 
nhiều đức khác : lễ, nghĩa, trung thứ, hiếu, để, cả trị, 
dũng nữa... : ông ñyuốn dạy ta cách xử thế, trau giổi 
tình cầm, còn Mặc hễ nơi đến kiêm ải thì chỉ kèm theo 
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ha chử "giao tương lợi", chỉ muốn dùng lí trí để thuyết 
phục ta tìm cái lợi cho mình trong cái lợi chung của 
mọi người. Khổng muốn bổi dưỡng cải phần "thiện" 
trong bản tính cửa ta, còn "Mặc chỉ muốn diệt cái phần 
ác (ham tư lợi, vị kỉ, tranh giảnh nhau) trong han tính 
của ta. Khổng trọng lí tưởng, Mạc trọng thực tiễn. Vì 
vậy mà trên hai ngản nàm nay ai cũng ngưởng mộ tỉnh 
thần hi sinh không bở bến của Mạc, nhưng củng vẫn 
thích thuyết nhân cửa Khống bạn thuyết kiêm ái của 
Mạc. 


1 


CHƯƠNG IV 


MẠT SÁT CHIẾN TRANH 
XÂM LĂNG 


Yêu nhau là cái lợi lớn của thiên hạ, tranh nhau là cái 
hại lớn của thiên hạ. Đã để cao đạo kiêm ái thì Mặc tử 
cũng mạt sát sự dùng võ lực để xâm lược nước khác, do 
đó mà có ba thiên Ö⁄ công, và nhiều đoạn trong các thiên 
Thiên chí. Canh Trụ, LỄ vấn... 

Ở Trung Hoa chỉ có bọn Pháp gia là chủ trương thượng 
võ đến triệt để : Thương Ưởng và Hàn Phí đều cho rằng 
nước Sơ dễ được trọng... là nhờ sức mạnh (Quốc chi sở đĩ 
trọng... lực đã - Thương Ưởng) ; sức mình mạnh thì người 
ta triểu phục mình, sức mình yếu thì mình triểu phục người, 
cho nên bậc minh quân cẩn chăm về súc mạnh (Lực đa tắc 
nhân triểu, lực qua tắc triểu ư nhân : cố minh quân vụ lực 
— Hàn Phi). 
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Còn Khổng, Lão, Mặc đều ghét chiến tranh. Lão cho 
việc bình là việc chẳng lành, không phải là việc của người 
quân tử... Đắc thắng mà cho là hay tức là kể thích giết 
người... Cuộc chiến thắng phải xử bằng lễ tang ma (Binh 
giả, bất tường chỉ khí, phi quân tử chỉ khí... Tháng... nhi 
nữ chi giả, thị lạc sát nhân... Chiến thắng, đĩ tang lễ xử 
chì). : 

Khổng tử đáp Vệ Linh công khi Linh Công hỏi về chiến 
trận : "Việc cúng tế ở tôn miãsthì tôi đã được nghe, còn 
việc bày binh bố trận thì tôi chưa từng học. (Trở đậu chỉ 
sự, tác thường van chí hï ; quân lữ chi sự, Vị chi học đã - 
lệ Linh công 1}. 

Mạnh tử bảo : "Đánh nhau để tranh đất, giết người đẩy. 
ruộng ; đánh nhau để tranh thành, giết người đầy thành. 
như thế gọi là đem đất ăn thịt người xử tử còn chưa hết 
tội. Cho nên kể thiện chiến thì chịu tội nặng nhất" (Tranh 
địa dĩ chiến, sát nhân doanh đã ; tranh thành đĩ chiến, sát 
_ nhân doanh thành ; thử sở vị suất thổ địa nhi thực nhân 
nhục, tội bất dong ư tử. Cố thiện chiến giả, phục thượng 
hình... Li Lâu thượng, 14). 

Mạc tử hơn mấy nhà trên ở chỗ, ông trình bày một cách 
rành mạch, đầy đủ hơn những lí lẽ để thuyết phục các chư 
hầu. đừng đánh chiếm nước người, rồi lại hô hào các nước 
hợp lực nhau cửu các nước bị xâm làng, nhất là còn dích 
thân cửu nước Tống nữa. 


AMạc học Tị9 


Ông nhân thấy các nước lớn xâm chiếm nước nhỏ vì hai 
H do : ham lợi và ham đanh. 


Ông giảng giải cho họ thấy rằng không có lợi gì cả, 
hoạc có thì lợi bất cập hại. 


Thiên hi cổng trưng. ông bảo : 


"Dấy binh vào mùa đông thì sơ lạnh, vào mùa hè thị SỢ 
nóng. cho nên phải tránh hai m* 1 đó : mà dấy binh vào 
mùa xuân thì bát dân phải bỏ việc cày cấy trổng trọt, vào 
mùa thu thi dân phải bỏ việc gạt hái, cho nên phải tránh 
hai mùa đó. Dân phải bố một mùa thì trăm họ chết đói chết 
rét không biết bao nhiêu mà kể. Nay thử tính xem, hễ xuất 
quân thi tên tre, cờ lông, màn trướng, áo giáp, mộc lớn mộc 
nho, dao mắc tôn hại, hư nát, mất mát không thu hối được, 
không biết bao nhiêu mà kể, lại thêm bò ngựa, khi xuất 
quân thì mập, về thì gẩy, hoặc chết không về được. không 
biết bao nhiêu mà kể ; lại thêm đường xá xa xôi, lương 
thưc tiếp tế không được, thiểu thốn, tram họ chết không 
biết bao nhiểu mà kể ; do ấn ở không được yên ổn, ăn uống 
thất thường, lúc no quá, lúc đói quả, không điều độ, nên 
tram họ bị bệnh mâ chết không biết bao nhiêu mà kể. 


„ 


- Nay tấn công một lớp thành trong chu vi ba dặm, 
một lớp thành ngoài bẩy đặm, không dùng khí giới cứng 
và sác, không giết nhiều người thì làm sao thắng được ? 
Giết người, nhiều thì hẳng vạn, ít cũng hàng ngàn rổi mới 
chiếm được lớp thành trong (chu vi) ba đặm, lớp thành 
ngoài (chu vi) bẩy dạm. Nay một nước có một vạn cỗ xe 
thì số thành có tới trên ngàn, không vào cho xuế được, số 
đồng ruộng có tới trên vạn, không chiếm cho hết được ; 
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như vậy là đất dai (của người) có dư mà bình sĩ (của mình) 
không đủ. Bất binh sĩ của mình phải chết hết, gây tai họa 
cho người trên kẻ dưới để tranh thành. tức là khinh bỏ cái 
không đủ [hinh sĩ của mình] mà trọng cái có dư [đất đai 
của người), theo chính sách đó, đâu phải là biết lo việc 
nước". 

Có người bác : Đánh chiếm nước người có lợi chử. 
Chứng cớ là các nước Sở, Ngô ở phương Nam, Tế. Tấn ở 
phương Bác, bổi mới được phong làm chư hầu trong thiên 
hạ, đất đai chỉ được vài trăm dặm vuông, số dân chỉ được 
vài chục vạn ; sau nhở đánh chiếm nước khác mả đất dai 
được vải ngàn dạm, số dân tàng lên tới mấy triệu. 

Mạc tử đáp : 

"Tuy bốn nam nước được lợi đấy, tôi vẫn cho như vậy 
không phải là theo đạo. Cũng tỉ như dùng thuốc trị bệnh. 
Có một y sĩ dùng cả thuốc và bùa phép trị bệnh cho thiên 
hạ ; một vạn người dùng thuốc mà chỉ có bốn năm người 
được lợi (khỏi bệnh) thì tôi vẫn cho là không biết làm nghề 

thuốc". 

Rồi Mạc tử kể rất nhiều nước nhỏ bị tiêu diệt vì chính 
sách xâm lược đó. Nhất là có lợi thì chỉ lợi cho bọn vua 
chúa chứ tai hại cho đân của cả nước tháng lẫn nước bại. 


Vả lại, có lợi cho nước thắng thì cũng chỉ nhất thời. rốt 
cuộc cái họa cũng "trở ngược về họ" Trong Phi công rrưng 
ông dẫn hai thí dụ : Ngô vương Phù Sai điệt nước Việt. 
sau bị Việt vương Câu Tiễn quật lại : Trí Bá nước Tấn 
chiếm đất của hai họ Trung Hoàng và Phạm. sau bị liên 
quân của ba họ Hàn,Triệu, Ngụy diệt 


Mạc học : 121 


Ông kế lai hai vụ đó cho Hạng Tử Ngưu [một viên tướng 
cua Tế] nghe đẻ ngan Hạng đánh Lễ : 


”Tế đánh Lễ là lầm lớn. Xưa vua Ngê [Phù Sai] đem 
quân qua phía Đông đánh Việt, xua quản của Việt vương 
|Câu Tiên] lên núi Cốc Kê phía Tây đánh Sở, giữ Chiêu 
vương ơ đất Tủy : phía Bác đánh Tế. bát thái tử Quốc của 
Tế đem về Ngô : sau chư hầu báo thù, dân chúng Ngô ghét 
sự lao khố vì chiến tranh, không dùng được [không ham 
đánh], vi vậy mà thân bị Biết, nước mất, dỏng dõi tuyệt tự. 


"Xua Trí Bá đánh họ Phạm và họ Trung Hoàng, gồm 
đất cua ba nhà nước Tấn [tức Trí, Phạm, Trung Hoàng), 
làm một : sau chư hầu bảo thù dân chúng ghét sự lao khổ 
vì chiến tranh, không dùng được, vì vậy mà thân bị giết, 
nước mất, đỏng dõi tuyệt tự. Cho nên nước lớn đánh nước 
nho tức là hại lẫn nhau, cái họa tất trở ngược về nước 
mình”... Đai quốc chỉ công tiểu quốc dã. thị giao tương tạc 
dã. hoa C} gất phản ư quốc - ở vấn - 2- 


Vảy xâm chiếm nước người là bất lợi cho nước mình, 
bất lợi cho dân : ngoài ra còn bất lơi cho trời và qui thần 
nửa, vì người là dẫn của trời (thiên dân). ta giết người tức 
là giết dân của trởi. trởi tất ghét, phạt ta... (Phi công Ủq) : 
mà dân chúng chết nhiều, qui thần mất nhiều kế tế lễ mình, 
(Phi công, trung). 


Tổng Hình. môt Mạc gia đời sau, muốn đem thuyết "bất 
lựi” đó thuyết phục vua Sở và vua Tẩn đừng xua quân dánh 


tì: Chủ gua œ đây, đoc là họa 
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nhau nữa, gàp Mạnh tử kể việc mình định làm. Mạnh tử 
bảo không nên đem lợi và hại ra bàn và khuyên chỉ đem 
nhân nghĩa ra mà thuyết phục. (Cáo ñứ, hạ - 4). 

Chính Mạc tử cũng đã nghĩ tới lí đo "vì nhân nghĩa" đó, 
và ông dùng nó để thuyết những kẻ ham cái danh tháng 
người. 

Phí công trung, ông báo : "Xét cái danh thắng người thì 
nẻ không dụng dược vào việc gì”. (Kế kì sở tự thắng, vô 
sớ khả dụng đã) 

Phú cong thượng, ông còn năng lời mạt sát là ngụ, là 
bất nhân bất nghĩa nữa. Thiên đó rất ngắn. nội dung khác 
hân hai thiên trưng, hạ, chỉ nói về nhân nghĩa, được mọi 
người cho là những trang hay và quan trọng bậc nhất trong 
bộ AZác n¿ vì ý tưởng xác đáng mà lời lại hùng hồn, lôi 
cuốn. Chúng tôi xin chép lại dưới đầy nguyên văn cùng 
bản dịch : 
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(Kim hữu nhất nhân nhập nhân viên phố, thiết kì đào 

. lí, chúng van tắc phi chỉ, thượng vi chính giả đắc tác phạt 

chi. Thư hà đã ? Dĩ khuy nhân tự lợi dã. Chí nhương nhân 
- khuyến thï kê đổn giả kì bất nghĩa hựu thậm nhập nhân 
viên phố, thiết đào lí. Thị hà cố dã ? Dĩ khuy nhân dũ da. 
Cẩu khuy nhân dữ đa kì bất nhân tư thậm, tội ích hậu. Chí 
nhập nhân lan cứu, thủ nhân mã ngưu giả, kì bất nhân bất 
nghĩa hựu thậm nhương nhân khuyển thỉ kê đồn. Thư hả 
cố dã ? Dĩ kì khuy nhân đũ đa. Cẩu khuy nhân đã đa, kì 
bất nhân tư thậm, tội ích hậu. Chí sát bất cô nhân đã, đà 
kì y cửu, thủ qua kiến giả, kì bất nghĩa hựu thậm nhập 
nhân lan cứu thủ nhân mã ngưu. Thử hà cố dã ? Dĩ kì khuy 
nhân dử đa. Cẩu khuy nhân dũ đa, kì bất nhân tư thậm hi, 
tội ích hậu. Đương thử thiên ha chỉ quân tử, giai trï nhi phi 
chí vị chỉ bất nghĩa ; kim chí đại vi công quốc, tắc phất trí 
phi tòng nhi dự chi, vị chỉ nghĩa, thử khá ÊÙ vị trị nghĩa 
dữ hất nghĩa chi biệt hổ ? 

Sát nhất nhân, vị chỉ bất nghĩa, tất hữu nhất tử tội hĩ. 
Nhược dĩ thử thuyết vãng, sát thập nhân, thập trong bất 
nghĩa. tất hữu thập tử tội hĩ ; sát bách nhân bách trong bất 
nghĩa, tất hửu bách tử tội hï. Đương thử thiên hạ chỉ quân 
tử giai trí nhi phi chị, vị chỉ bất nghĩa ; kim chí đại vi bất 
nghĩa công quôc tác phất tri nhi phi, tòng nhỉ dự chi, vị 
chỉ nghĩa, thành ' bất trì kỳ bất nghĩa dã, cố thủ kí ngôn 
dĩ di hậu thế ; nhược tri kì bất nghĩa đã, phù hể thuyết thư 
kì bất nghĩa dĩ di hậu thế tai ? 


" Chư xưa có thể dùng như chủ, 
t2) __ Chữ xưa có thể dùng như chữ . 
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Kim hữu nhân ư thử, thiểu kiến hắc viết hác, đa kiến 
_hác viết bạch, tác tất dĩ thử nhân vi bất tri bạch hắc chi 
biện hĩ, thiểu thường khổ viết khổ. đa thường khổ viết cam, 
tác tất dĩ thử nhân vi bất tri cam khổ chi biện hĩ ? Km 
tiểu vi phi tắc trí nhí phi chí : đại vì phi công quốc, tắc bất 
trì nhì phí, tòng nhỉ dự chỉ, vị chỉ nghĩa. Thử khả ví trí 
nghĩa dử bất nghĩa chỉ biện hổ ? Thị dĩ tri thiên hạ quân 
tư dã hiện nghĩa dử bất nghĩa ch: loạn đã). 


PHI CÔNG (thượng) 

(Maạt sát sự đánh chiếm nước người) 

"Nay có một kẻ vào vườn người ta hái trộm đào, mân, 
ai nghe thấy cũng chê. nhà cẩm quyền biết được tức trừng 
phạt. Tại sao vậy 7 Tai ke ấy láy của người làm lợi cho 
mình. Đến như cướp gà, chó, heo của người ta thì việc bất 
nghĩa còn nạng hơn vào vườn hái trộm đào, mận. Tại sao 
vậy ? Tai làm thiệt hai cho người ta nhiều hơn. Làm hại 
cho người ta nhiều hơn thì bất nhân nhiều hơn, tội nạng 
hơn. Đến như vào chuồng bò, chuồng ngựa bát bỏ, ngựa 
của người ta thì việc bất nhân. bất nghĩa lại nàng hơn là 
cướp gà, chó, heo của người ta. Tại sao vây 2 Tại làm hại 
cho người ta nhiều hơn. Làm hại cho người ta nhiều hơn 
thì sự bất nhân bất nghĩa nhiều hơn, tôi nang hơn. Đến như 
giết người vô tôi để lột áo vải áo da, lấy ngon mác. thanh 
kiếm cửa người ta thì việc bất nghĩa còn nạng hơn vào 
chuồng bò chuồng ngựa bắt bỏ, ngựa cửa người ta. Tại sao 

. vậy ? Tại làm hại cho người ta nhiều hơn. Làm hại cho 
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người ta nhiều hơn thì sự bất nhân nhiều hơn, tội nặng hơn. 
Nhưng việc đó các bậc quân tử trong thiên hạ đều biết là 
quấy mà chê, bảo là bẩt nghĩa ; nay cái việc đại bất nghĩa 
là đánh chiếm nước người lại không biết chê là quấy, còn 
khen nữa, bảo là nghĩa. Như vậy có thể bảo là phân biệt 
được nghĩa với bất nghĩa không ? 

Giết một người thì bảo là bất nghĩa, phải chịu một tội 
chết. Cứ theo đó mà suy, giết mười người thì bất nghĩa gấp 
mười, tức phải chịu mười tôi chết, giết tram người thì bất 
nghĩa gấp trăm, tất phải chịu trăm tội chết. Những việc đó, 
các bậc quân tử trong thiên hạ đều biết là quấy mà chê, _ 
bảo là bất nghĩa. Nay các việc đại bất nghĩa là đánh chiếm 
nước người thì không biết là quấy, lại còn khen, bảo là 
nghĩa. Họ quá thực không biết là bất nghĩa, nên mới chép 
công lưu lại đời sau : chứ nếu biết là bất nghĩa thì sao lại 
chép mà iưu lại đời sau 2 

Nay có người nọ thấy đen ít thì bão là đen, thấy đen 
nhiều lại bảo là trắng, như vậy tất phải cho người đó là 
không biết phân biệt đen và trắng ; thấy đắng ít thì phải 
bảo là đắng, mà thấy đắng nhiều lại bảo là ngọt, như vậy 
tất phải cho người đó là không hiết phân biệt đẳng và ngọt. 
Nay làm điểu quấy nhỏ thì biết mà chê : làm điều quấy 
lớn là đánh chiếm nước người thì không biết mà chê, lại 
còn khen, bảo là nghĩa. Như vậy, có thể bảo là biết phân 
biệt nghĩa và bất nghĩa không ? Vì vậy mà tôi biết rằng 
các bậc quân tử trong thiên hạ loạn hết rổi trong việc phân 
biệt nghĩa và bất nghĩa". 


* 
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Sau này Mạnh tử bảo : "Thiên chiến giả, phục thượng 
hình" cũng chỉ là diễn ý đó của Mạc. Mặc còn hai lần bắt 
các vua chúa đương thời nhận mình có thói án trộm nên 
mới muốn chiếm nước nhỏ : một lần ông nói với Lỗ Dương 
Vàn Quân — Thiên Canh Trụ 19, và một lẩn với vua Sở - 
thiên Công Tháu. . 


Lần trên, ông bảo Lỗ Dương Văn Quân : 


"Một người có nhiều cừu, bò, loài an lúa và loài ăn có, 
người bếp sắn tay áo mổ, cắt, nấu nướng cho, àn không 
hết : vậy mà thấy người khác có bánh sống ( ?) thi trố mắt 
lên, lấy trộm, bảo : "Cho tôi án với, xem bánh có đủ ngọt, 
đủ béo không ?" Người đó có tật ăn trộm, phải không 2 


Lỗ Dương Vàn Quân đáp : "Phải". 


Mặc tử lại bảo : "Ruộng bốn cõi cửa nước Sở có nhiều 
chỗ hoang vu không khai phá hết, đất bỏ không có mấy 
ngàn chỗ, không ai vô ; vậy mà, thấy những ấp không có 
người ở của Tống, Trịnh thì trố mắt, lấy trộm. Nước Số có 
khác gì người trên kia không ?” 


Lỗ Dương Vàn Quân đáp : "Cũng có tật an trộm, không 
khác gì cả" (Canh Trụ 19). 


*.. 


Đem quân xâm chiếm nước khác để mở rộng đất đai 
của mình. chiếm của cải của người, bất dân chúng của 
người về làm nô lệ cho mình, là điều đại bất nghĩa, nhưng - 
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vua Vũ diệt rợ Hữu Miêu, vụa“Thang điệt Kiệt, vua Võ 
nhà Chu diệt Trụ. cũng là chiếm đất của người, sao lại 
được gọi là thánh vương ? Có người đem câu đó chất vấn 
Mạc tử, ông đáp : "Mấy ông đó, không gọi là đánh chiếm 
[nước khác] được, mà phải gọi là diệt [bạo quân] : Bỉ phi 
sở vị công, sở vị tru da" — PŠ¿ công - hạ. 

So sánh lời đó với lời Mạnh tử đáp Tế Tuyên vượng 
sau này : “Tôi nghe nói Võ vương chỉ giết một người thường 
là Trụ thôi, chứ tôi chưa nghe nói giết vua" - Lương Huệ 
vương, ha — 8) chứng ta thấy sao mà giống nhau thế. 

Cả Mạc lẫn Mạnh đều bệnh vực mấy ông "thánh" đó, 
để cao việc họ can thiệp vào nội bộ nước khác. 

Nhưng trong thiên L vấn, bài 4. Mặc tử lại có một thái 
độ, khác hẳn. Lỗ Dương Van Quân sắp đánh Trịnh, Mạc 
ngàn cản, lấy lẽ rằng Trịnh cũng là con cửa trời, đánh Trịnh, 
không sợ bị trời phạt ư ? Văn Quân đáp : 

— Sao tiên sinh lại ngăn ta đánh Trịnh ? Ta đánh Trịnh 
là thuận theo ý trời mà. Người nước Trịnh ba đời giết cha. 
Trời phạt, khiến cho ba năm mất mùa, ta giúp trời trừng 
trị nước đó mà. 

Mạc từ háo : 

~ Người nước Trịnh ba đởi giết cha, Trời phạt, khiến 
cho ba nam mất mùa, như vậy đủ rồi. Nay nhà vua lại đem 
quân đánh Trịnh, bảo : "Ta đánh Trịnh là thuận theo ý trời", 
thì cũng không khác gì một người cha quất một đứa con 
hung hãng, bất tài mà cho nhà bên cạnh còn vác cây đánh 
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nó nữa, báo : "Ta đánh nó là thuận theo ý cha nó”, như 
vậy chẳng là trái lẽ ư ?" : 
Mạnh tử sau này cững vấp phải môt mâu thuẫn như vậy. 


Thiên Công tôn Sửu hạ, 8 chép truyện Thẩm Đồng, một 
cận thần cửa vua Tề. lấy ÿ riêng hỏi Mạnh tử có nên đánh 
nước Yên không. Mạnh tú đáp : "Nên", vì vua Yên là Tử 
Khoái, ham được tiếng là "thánh" như vua Nghiêu, vua 
Thuấn, nhường ngôi «ao Tử Chỉ, một tế tướng bất tài, làm 
cho nước Yên thêm loạn. Như vậy là "không phải phép" : 
Tử Khoái không có quyền đem nước Yên giao cho Tử Chi 
mà Tử Chi không có diểu kiện để nhận. Tứ Khoái, Tử Chí 
tuy không phải là bạo quân như Kiệt, Trụ, nhưng đã có lỗi 
với đân, nên việc diệt Tử Khoái và Tử Chỉ để cứu nước 
Yên là việc nên làm. 

Sau đó Tế đánh Yên. Có người hồi Mạnh tử có phải ông 
xúi Tế đánh Yên không. Ông trả lời rất khéo : "Tôi chưa 
hể xui như vậy. Chẳng qua Thẩm Đồng hỏi tôi : "Nên đánh 
nước Yên không, tôi đáp "nên". Thế là Tể đem quân đánh 
Yên. Nếu ông ta hỏi thêm : "Ai có quyến đánh nước ấy" 
thì tôi sẽ đáp chỉ có bậc "thiên lại" [túc hạng có đúc lớn, 
vâng mệnh trời mà trị an cho dân] mới có quyền ấy v2 

Lấy thí dụ ngày nay có kể giết người. Có người hỏi tôi : 
"Nên giết kẻ ấy chang ?", thì tất tôi sẽ đáp : "nên". Nếu 
người đó lại hỏi : "Ai có quyền giết kẻ ấy ?" thì tôi sẽ đáp : 
"Chỉ quan sĩ sư mới có quyền ấy". Ngày nay[Tê cũng như 
(1) Chúng ta có thể hỏi ông : thời đó ông vua nào đáng là “thiên 
lại" để đáng đánh Yên ? Mà đã không có thì sao còn đáo là nên đánh ? 
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Yên đều là chư hầu, vua Tề không phải là bậc "thiên lại" 
mà lại đánh Yên thì] cũng như Yên đánh Yên, tôi lẽ nào 
xủi giục một việc như vậy". 

Mạnh tử thật có tài ăn nói, nhưng ông cũng như Mặc 
tử đã lỡ coi Thang, Võ là thánh vương, khen việc họ diệt 
Kiệt và Trụ. chiếm nước của nhà Hạ, nhà Ân, rối lại hô 
hào các vua chủa đừng đánh chiếm nước người thì làm sao 
khối mâu thuẫn với chính mình được ? Đó là điểm chủ 
trương của vả nho lẫn Mặc đều chưa dược dứt khoát. Đã 
"phi công" thì phải triệt để theo nguyên tác "không được 
can thiệp vào nội bộ của nước khác bằng bất kì cách nào 
với bất kì lí do nào". Vì nếu đã cho phép một kế nào - dù 
có đạo đức tới đâu ~ được quyển "thế thiên hành đạo" thì 
sẽ có vô số kẻ khác cũng tự cho mình quyển đó mà thế 
giới làm sao khỏi loạn ? 

5 * 


* % 


Phi công nhưng vẫn phải tự vệ, nhất là trong thời loạn 
cá lớn nuốt cá bé. Cho nên khi Tử Cống hỏi về cách cai 
trị, Khổng tử đáp : "Lương thực phải đủ, bình lực phải đủ, 
dân tin mình. Túc thực, túc binh đân tín chỉ hï" - Nhan 
Uyên 7. 

Mạc cũng nói gần y như vậy : "Nước lớn mà không 
đánh nước nhỏ là vì nước nhỏ chứa chất quân nhu, lương 
thực nhiều, thành quách được sửa sang, trên dưới điều hòa 
với nhau. Phàm đại quốc chỉ sở đĩ bất sông tiểu quốc giả, 
tích ủy đa. thành quách tu, thượng hạ điều hỏa (7iế: tảng). 
“Thượng hạ điều hòa" của Mạc tức là "dân tín chỉ hï" của 
Khổng. 

Ông lại nói : "Lương thực là bảo vật của nước, binh là 
cái móng nhọn của nước, thành trì là để tự vệ"- Thực giả 
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quốc chỉ bảo đã, binh giả quốc chỉ trảo dã, thành giả sở dĩ 
tự thủ dã — Thá? hoạn”. 

Nhưng Khổng tử bảo không hể học việc bài binh bố 
trân. Mạc tử trái lại chế tạo được khí giới mới để tự vệ 
(thiên Công Thảu) và rất giỏi về việc chống giữ thành trì. 
Mỗi một thiên trong tổ V, từ thiên B/ thành môn trở xuống 
chuyên bản về thuật phỏng thủ, tuy có nhiều chỗ do người 
Tần. Hán nguy tạo, nhưng đại thể vẫn là những điều mà 
Mạc gia thời sau ghi lại lời dạy của Mác tử. 

-_ Hơn nữa, Mạc tử còn muốn mở rộng phạm vi “vũ trang 
hòa bình", hô hào các chư hầu trong thiên hạ (doàn kết với 
nhau). "hễ có một nước lớn nào bất nghĩa thì cùng lo lắng. 
một nước lớn nào đánh nước nhỏ thì cùng nhau lại cứu. 
Nước nhỏ mà thành quách không toàn ven thì phái người 
lại sửa sang cho, vải và lúa hết thì giúp cho, tiền và lụa 
không đủ thì cung cấp cho... Lấy lòng ngay thẳng mà đôn 
đốc. giữ đúng danh nghĩa, cốt khoan hậu với dân chúng, 
làm cho quân sĩ tin mình. Dùng chính sách đó mà cứu viện 
quân đội chư hấu thì sẽ vô địch trong thiên hạ. 

~ Đại quốc chi bất nghĩa dã tắc đổng ưu chí, đại quốc 
chị công tiểu quốc dã tác đồng cứu chỉ. Tiểu quốc thành 
quách chỉ bất toàn đã tất sử tu chỉ, bố túc chỉ tuyệt tắc ủy 
chị, tệ hạch bất túc tắc cung chỉ... Đốc đĩ chính, nghĩa ki 
danh, tất vụ khoan ngô chúng, tín ngô sư. Dĩ thử viện chư 
hầu chi sư tác thiên hạ vô địch hĩ" - Phí công hạ. 

Kế hoạch đó là kế hoạch hợp tung, liên hợp lục quốc 
để chống Tần sau này. Thời Mạc tử, không nước nào nghe, 
nên Mặc và môn để của ông đích thân thi hảnh, ông rán 
thuyết phục Tế đừng đánh Lỗ. Lỗ Dương Van Quân đừng 
đánh Trịnh, Sở đừng đánh Tống và cho Cẩm Hoạt L¡ cùng 
ba tram môn sinh của ông giữ thành cho Tống. như trong 
phẩn 1 đã nói, nên được tiếng khen của đời sau là “thiên 
hạ chỉ bảo" (?Trang n). 


H1 


CHƯƠNG V 


Ý TRỜI VÀ QUỈ THÂN 


A. TRỜI 


Trong ba chương trên chúng tôi đã trình bày học thuyết 
chủ yếu của Mạc tư, tức thuyết Kiêm ải ; trong chương này 
và hai chương sau chúng tôi sẽ xét vấn để mà một số học 
giả gọi là tôn giáo - đúng hơn là sự "dùng tôn giáo để chế 
tài" — của Mạc tử. 

Hễ từ vua cho đến dân thường, ai cũng kiêm ái thì xã 
hội sẽ có lợi lớn mà không còn cái hại của tranh giành, 
cướp giật nhau. Ý đó đúng, nhưng là ý của ông. ông chỉ 
có thế thuyết phục một số đệ tử theo ông chứ không thể 
bát mọi người. nhất là bọn vua chúa theo được. Mà bon 
vua chúa thì lịch sử đã cho ta thấy mười người không được 
một người yêu dân. Ngay dưới thời Nghiêu. Thuấn, Vũ, 
Thang. Văn. Vẽ mà Mạc cho là bậc thánh vương gồm yêu 
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mọi người, làm lợi cho mọi người - triểu đình cũng chỉ 
tương đối có kì luật, có nhiều ông quan tốt, xã hội cũng 
chỉ tương đổi bình trị thôi, chứ có bao nhiều người biết noi 
gương nhà vua mà kiêm ái. Cái lẽ hễ người trên thích thì 
người dưới theo chỉ đúng một phẩn nhỏ, tùy trường hợp 
thôi. Ai chả biết cách giáo hóa tốt nhất là làm gương, nhưng 
cách đó cũng ít kết quả nhất. Vua Thuấn là một bậc thánh 
dấy mà cha là Cổ Tẩu, em là Tượng tàn bạo ra sao, Mặc 
tư lẽ nào không biết. 

Vậy thì thuyết suông không đủ, làm gương không đủ, 
vẫn phải thưởng phạt, ai "kiêm" thì được thưởng, ai "hiệt" 
thì bị trừng trị, bị "chế tải”. Nhưng ai cao quí nhất, sảng 
suốt nhất để làm "pháp nghỉ", tức phép tắc mẫu mực, và 
có quyển tối thượng để thưởng, phạt ? Tất không phải là 
một người thưởng cũng không thể là bậc "quân" vì trong 
xã hội, hạng quân có đức nhân thì bao giờ củng ít ; rốt 
cuộc chỉ có trời thôi. Do đó mà có thiên Thiẻn chỉ (ý trời) 
Mạc dem thuyết Kiêm ái của mình gán cho trời : Ông bảo 
trời kiêm ái, yêu trăm họ trong thiên hạ, muốn cho trăm 
họ yêu lẫn nhau, làm lợi lẫn cho nhau, ai theo ý trời thì 
trời thương, làm trái ý trời thì trời phạt. Trời vốn "vô ngôn” 
(không nói). muốn cho trời nói sao mà chẳng được 2 Vì 
vậy Phương Thụ Sơ (sách đã dẫn - trang 103) bão : người 
ta thường nói "thế thiên hành đạo", Mặc thì ngược lại : 
"Thiên thế Mạc hành đạo" (Trời thay Mặc tử mà hành đạo, 
tức trùng trị kẻ vô đạo). 

Trời ở xa quá, tít trên chính tầng mây, ít ai sợ, trời lại 
có một mình, nên Mạc phải tìm kẻ phụ tá cho trời, tức bọn 
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qui thần mà dân chúng nhiều người sợ hơn sợ trời, do đó 
sau thiên 7ển chí có thiên Minh qui. Dưới đây chúng tôi 
häy xét quan niệm về trời của Mặc đã. 

*+ 


*.#% 


Có thể nói toàn thể dân Trung Hoa thời đó đều tín có 
trởi (trừ một vài kẻ như Kiệt, Trw). Vì vậy mà không có 
vấn để "minh thiên", nghĩa là đư: : hứng cớ ra để bảo rằng 
có trời. Ngay bọn danh gia, ngụy hiện cuối đời Chiến Quốc, 
cải nhau về những vấn để rất phù phiếm như "tách rời cứng 
và trắng" "trứng có lông" "gà ba chân”... mà cũng không 
hề bản "có trời hay không có trời”. 


Chu trương của các phái có khác nhau chỉ là quan niệm 
về trởi mà thôi. 

Chủ trương của Lão tử tiến bộ nhất. Ông cho trời là cái 
luật tự nhiên, không có ý chí, không có tri thức. Vì vậy 
mà báo : "Trời đất bất nhân, coi vạn vật là chó rơm". (Thiên 
địa hất nhân, dì vạn vật vi sô cẩu). Luật tự nhiên đó, ông 
gọi là Đạo. 


Hầu hết các triết gia Trung Hoa đểu chú trương ràng 
"thiên nhân hợp nhất", cũng gọi là "thiên nhân tương đữ", 
có nghĩa là người bấm thụ được cái "tính" của trời thì đạo 
của trời tức là đạo cửa người. 

Quan niệm đó đã phổ thông ở Trung Hoa từ đởi thượng 
cô. Trong Kinh 75 có câu : "Trời sinh ra đân, có hình 
pháp, dân giữ tính thưởng, muốn có đức tốt". (Thiên sinh 
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chủng dân, hữu vật hữu tác, dân chi binh đi. hiếu thị ý 
đức). 


Chữ "dân" trong câu đó đồng nghĩa với chử "nhân" là 
người, như ta thường thấy trong ngủ k¡nh. 


Trời là một ông nguyên hậu. nên gọi là Để hay Thượng 
Đế. Thương Để cai quan cả bách thần, vạn vật trong vũ 
trụ, hay thương dân. Kinh 7⁄2 nói : "Hoàng hĩ thượng Đế, 
lâm ba hừu hách giảm quan tứ phương. cẩu dân chỉ mạc : 
Đức của. Thượng Đế rất cao, soi xuống dưới đất rõ ràng, 
xem xét bốn phương để tì sư khốn khổ của dân mà cứu 
giúp”. 

Hơn nữa người Trung Hoa còn tín rằng trời và người có 
thể tương cảm, tương ứng được ; nên có điều gì hồ nghị, - 
họ thường bói bằng mai rùa hoặc có thí để xin cho biết 
việc cát hung. Các vua chúa thởi xưa đều dùng quan Thái 
bốc để coi việc bói toán là vì vây. 

Khổng tử chắc là tin có Trời và có thể chấp nhận chủ 
trương trên, nhưng ông rất ít nói đến trời, cơ hổ chỉ coi trời 
là cái lí vô hình, rất linh, rất mạnh, khi đã biến đông ra 
sao thi không ai cưởng lại được. Cái đó ông goi là thiên 
mệnh mà chúng ta sẽ xét trong một chương sau. Trong 
thiên Dương Hoa. bài 19, ông bảo Tư Cổng : "Trời có nói 
gì dâu ? Bốn mùa xoay vần mà tràm vật sinh hóa. Trời có 
nói gì đâu ? 

Thiên hà ngên tai 2 Tử thời hành yên, bách vật sinh yên. 
Thiên hà ngôn tai ?" 
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Vậy quan niệm của ông tiến bộ hơn quan niệm cổ của 
Trung Hoa và xích lại gần quan niệm của Lão tử. 

Mặc tử sinh sau Khổng tử, muốn trở lui về quan niệm 
thời thượng cổ. vì nó hợp với tín ngưỡng đại đa số quẩn 
chúng hơn. Ông cho trời là chủ tể duy nhất của toàn thế 
nhân loại, là một đấng tối cao, rất nghiêm và rất công bảng 
như gia trương một nhả, quốc quân một nước, hễ mác tôi 
với trời thì không trốn đi đâu được, vì ở dâu trời cũng trông 
thấy hết, nghe thấy hết. (Như vậy là trời có nhân cách, chứ 
không phải là một cái lí mầu nhiệm nữa) : cho nên người 
nảo cũng phải tuyệt đối phục tỏng trời. Ý đó được diễn ở 
đấu thiên Thiên chỉ. thượng : 

"Các bậc sĩ quân tử ngày nay biết điều nhỏ mà không 
biết điều lớn. Làm sao biết được vậy ? Xem họ ơ trong nhà 
thì biết được. Ở trong nhà, hễ mang tột với gia trưởng thì 
trốn qua nhà hàng xớm dược. Vậy mà cha mẹ, anh em tất 
đe rán, hảo : “Không thể không tự ràn mình ! Không thể 
không cẩn thận ! LÔ) trong nhà mà sao lại có thể làm một 
việc mang tội với gia trưởng được 2?" 


Không phải chỉ ở trong nhà mới vậy ; dù ở trong nước 
cũng vậy nữa. Ở trong nước mà mang tôi với vua thì còn 
có thể trốn qua nước láng giếng. Vậy mà cha mẹ anh em 
biết được tất đều de răn, bảo : "Không thể không tự ran 
mình ! Không thể không cẩn thận ! Ai lại ở trong nước mà 
có thể làm một việc mang tôi với vua được 2" 


Có nơi để trốn mà còn ran đe nhau kĩ như vậy, huống 
- hể không có nơi nào để trốn thì chẳng càng nên răn đe 
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nhau kĩ hơn ư ? V3 ngạn ngữ có câu : "... †!) Thế là mang 
tôi, biết trốn đi đâu ? Đáp : Không trốn đi đâu được cả ! 
Dù ở trong rừng trong hang, chế tối tàm không người, trời 
cũng thấy được”. Vậy mà bậc sĩ quân tử trong thiên hạ đối 
với trời lại không để ý tới, không biết ràn đe nhau [dừng 
làm gì mang tội với trời] Vì vậy tôi biết rằng họ biết điều 
nhỏ mà không biết điều lớn"... 

“Thử hữu sở tị đào chỉ giả đã, tương cảnh giới do nhược 
thứ kì hậu : huống vô sở tị đào chỉ giả, tương cảnh giới 
khởi bất đữ hậu. nhiên hâu khả tai ? Thả ngữ hữu chỉ viết : 
"... vên nhí đắc tôi. tương ô tị đảo chi ? Viết : Vô sở tị đào 
ch: ! Phù thiên bất vì lâm cốc u môn vô nhân, minh tất 
kiến chi. Nhiên nhỉ thiên hạ chỉ sĩ quân tử chỉ ư thiên đã, 
hốt nhiên hất trí dĩ tương cảnh giới, thử ngã sở đi trí thiên 
hạ sĩ quân tử tri tiểu nhi bất tri đại dã". 

Trời là chủ tể muôn loài thì tất cao quí hơn vua rổi. 
Mạc tử còn cẩn thận chứng minh thêm bảo "ba đời thánh 
vương Vũ, Thang, Văn, Võ thởi xưa muốn đem việc trởi 
sửa lại cho thiên tử, mà thuyết minh cho tràm họ trong 
thiên hạ rõ, mới dùng có nuôi bò cừu, dùng lúa nuôi chó 
heo, làm xôi rượu thanh khiết để cúng Thượng Để, qui thần 
mà cầu trời ban phúc cho. Tôi chưa từng nghe trời cầu thiên 
tử han phúc cho bao giờ. Thiên tử là bậc cực quí, cực phú 
trong thiên hạ, cho nên muốn được phú quí, không thể 
không thuận ý trời được. 


(1) __ Bỏ bốn chữ mà các nhà chủ giải còn lúng túng, không hiểu nổi. 
Chữ này dùng như chữ. 
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Tích tam đại thánh vương Vũ, Thang, Văn, Võ dục đĩ 
thiên chỉ vi chính ư thiên tử, minh thuyết thiên hạ chỉ bách 
tính, cố mạc bất sô ngưu dương, hoạn khuyển trệ, khiết vi 
tư thịnh tửu lễ, dĩ tế tự thương đế quỉ thần, nhi cầu kì phúc 
ư thiên. Ngã vị thường van thiên chi cầu kì phúc ư thiên 
tử giả dã... Thiên tử giả, thiên hạ chỉ cùng quí đã, thiên ha 
chì cùng quí đã, cổ dục phú thẩ qui giả, đương thiên ý nhi 
bất khả bất thuận - (Thiên chí thượng). 


Nghĩa là theo ông, trời quí hơn vua vì ông chỉ thấy vua 
xin trởi ban phúc cho, chứ chưa hể thấy trời xin vua ban 
phúc cho bao giờ ! 


Trời còn qui hơn vua vì trời thưởng các vua thuận ý trời 
như Vũ, Thang, Van, Võ, và phạt các vua nghịch ý trời 
như Kiệt. Trụ, U, Lệ. 

Trời sáng suốt hơn vua. Ngoài lẽ đã kể trên : dù ở trong 
rửng trong hang, chỗ tối tam nào trời cũng thấy được, cỏn 
vì lẽ trởi muốn điều nghĩa, và yêu tràm họ. Nhưng sao biết 
được trời muốn điểu nghĩa và ghét điểu bất nghĩa ? Mạc 
tử đáp : 

“Thiên hạ có nghĩa [theo điểu nghĩa] thì sống, không 
có nghĩa thì chết, có nghĩa thì giàu, vô nghĩa thì nghèo ; 
có nghĩa thì trị, vô nghĩa thì loạn. Mà trời muốn sinh ghét 
tử, muốn giàu ghét nghèo : muốn ẲÌ) trị ghét loạn : vì vậy 
tôi biết rằng trời muốn điểu nghĩa mà ghét điều bất nghĩa 
- Thiên hạ hữu nghĩa tắc sinh, vô nghĩa tác tử, hữu nghĩa 


(1 Di nhiên muốn đây là muốn cho thiên hạ. 
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tác phú. vô nghĩa tắc bẩn, hữu nghĩa tắc trị, vô nghĩa tắc 
loan. Nhiên tác thiên dục kì sinh nhì ố kì tử, dục kì pRú.. 
nhi ổ kì bẩn, đục kì trị nhi ố kì loạn, thử ngã sở đĩ tri thiên 
dục nghĩa nhi ố bất nghĩa dã” - (Như trên). 


Và làm sao biết được trời yêu trăm họ ? 
Ông đáp : "Vì trời đà gồm mà làm lợi cho cả. 


- Sao biết được trơi đã gồm mà làm lợi cho cả ? - Vì 
trời đã gồm tram hy mà có hết thấy [coi là con của mình]. 


- Sao biết được trời gầm tram họ mà có hết thầy ? - Vì 
trời đã gồm tram họ mà nuôi hết thầy. 

- Sao biết được trời gồm tram họ mà nuôi hết thầy ? 
Đáp : Trong bốn bể, những dân ăn gạo, không ai là không 
dùng cö nuôi bè, cừu, dùng lúa nuôi chó, heo, làm xôi rượu 
thanh khiết để củng Thượng Đế, qui thần. Trời có dân 
thường sao lại không yêu ? Vả lại tôi hảo : Giết một kẻ vô 
tội thì bị một điều chẳng lành. Ai giết kẻ vô tội ? Người 
giết. Mà giáng cño một điểu chẳng lành là ai ? Là trời. 
Nếu cho ràng trời khồng yêu trảm họ trong thiên hạ thì 
người nọ giết người kia. can cớ gì tới trời mà trời giáng 
diểu chăng lành ? Do đó mà biết rằng trời yêu tràm họ 
trong thiên hạ - Hà dĩ trí thiên chỉ ái thiên hạ chi bách 
tính ? Dĩ kì kiêm nhi lợi chi - Hà dĩ trì kì kiêm nhỉ lợi ch ? 
Dĩ kì kiêm nhi hữu chỉ - Hà đi trí kì kiêm nhị hữu chỉ 2 
Dĩ kì kiêm nhi tự yên - Hà đĩ trí kì kiêm nhi tự yên ? Viết : 
Tú hải chỉ nôi, lạp thực chí dân mạc bất sô ngưu dương, 
hoạn khuyến trê, khiết vi tư thỉnh tửu lễ đĩ tế tự ư Thượng 
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Đế, qui thần. Thiên hữu ấp nhân, hà, dụng, phất ái dã ? 
Thả ngô ngôn sát nhất bất cô giả, tất hữu nhất bất tường. 
Sát bất cô giả, thùy dã ? Tắc nhân dã. Dử chi bất tường 
giả, thùy đã ? Tác thiên đã ? Nhược dĩ thiên vị bất ái thiên 
hạ chi bách tính, tắc hà cố dĩ nhân dữ nhân tương sát nhi 
thiên dữ ch¡ bất tường ? Thử ngã sở đi trí thiên chỉ ái thiên 
hạ chi bách tính dã - Như #én”. 

Tóm lại có hai lẽ khiếa chúng ta biết được rằng trời yêu 
trăm họ : 


I- Trảm họ đo trời sinh và trời nuôi, 
2- Kẻ nảo giết người thì bị trời phạt. 


Lẽ thứ nhất được ông diễn lại đẩy đủ hơn trong Thiền 
chí trung - "Có lí do làm cho ta biết rằng trời thương yêu 
dân nhiều. Này nhé : xoay chuyển mặt trời, mặt trăng, các 
ngôi sao để soi đất dân ; sinh ra bốn mùa xuân thu đông 
hạ để làm kỉ cương cho dân ; làm ra sấm sét, tuyết sương 
mưa móc cho ngũ cốc) tơ gai lớn lên để dân có cái mà 
dùng... sinh ra các vị vương, công, hầu, bá để thưởng người 
hiển, phạt kẻ bạo tàn : ban cho loài kim, mộc, chìm muông, 
giúp vào việc trồng ngũ cốc gai tơ để cho dân có miếng 
an thúc mạc. | 

"Ngô sở dĩ tri thiên chỉ ái đân chỉ hậu giả hĩ, Viết : Dĩ 
ma vị nhật nguyệt tính thần dĩ chiếu đạo chi ; chế ví tử 
thời xuân thu đông hạ dĩ kỉ cương chỉ ; lôi giảng tuyết 
sương vũ lộ dĩ trưởng toại ngũ cốc ma li, sử dân đắc nhi 
tài lợi chị... Vì vương công hầu bá, sứ chỉ thưỡng hiển phạt 
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bạo ; phú kim mộc điểu thú, tòng sự hổ ngữ cố ma ụ dĩ vi 
đân thực ch: tả”. 

Đầu thiên Thượng hiển trung, Mặc tử đưa ra qui tắc 
này : "Người sang (cao qui) và sáng suốt cai trị kẻ ngu và 
hèn thì nước trị ; người ngu và hèn trị kể sang và sáng suốt 
thì nước loạn - Tự quí thả trí giả, vi chính hổ ngu thả tiện 
giả tắc trị : tự ngu thả tiện giả, vi chính hổ qui thả trí giả 
tắc loạn. "Trời đã cao quí hơn cả lại sáng suốt hơn cả, tất 
phải cai trị tất cả loài người ; mà ý trởi - tức yêu dân, làm 
lợi cho đân - phải là phép tắc, mẫu mực trong việc trị đân 
cửa nhà cầm quyền, cũng như cái thước tròn (ø¿) thước 
vuông (c¿) là phép tác mẫu mực của người thợ. 

Đây là điểm Mạc khác Nho. Mạc bảo phải theo ý trời, 
Nho bảo phải theo ý dân. Chúng ta còn nhớ những câu 
trong Kinh Ti : 

Dân chỉ sở hiếu, hiếu chỉ, 
Dân chi SỞ ố, ố chị, 
(Tiểu nhã) 
và Đắc chúng tắc đắc quốc, 
Thất chúng tắc thất quốc. 
(Đại nhã) 

Tuy Nho cũng chủ trương rằng ý dân với ý trời là một : 

“Trời thương dân, đân muốn gì trời cũng theo — (Thiên 
cảng vụ dân. dân chỉ sở dục, thiên tất tòng chỉ). 


cho nên muốn biết lòng trời thì cứ xem lòng đân.. 
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“Trời trông thấy tự ở dân ta trông thấy, trời nghe thấy 
tự ơ dân ta nghe thấy". (Thiên thị tự ngã dân thị, thiên thính 
tự ngã dân thính Thư — Thái thệ) 

Chung qui theo ý trời hay theo ý dân thì cũng là mưu 
hạnh phúc cho dân cả, nhưng chủ trương như Nho, là trọng 
dân ý, dân quyển, mà lần lần có thể hướng về dân chủ : 
còn chủ trương như Mặc là trọng thần quyển, có xu hướng 
độc tài. do đó mà Mặc đưa thêm thuyết "thượng đồng" nữa, 
như trong một chương sau chúng ta sẽ thấy, 

* 


* * 


Ý trời đã là phép tắc, mẫu mực rồi, ai theo thì được trời 
thương, không theo thì bị trời phạt. Mạc tử dẫn chứng trong 
lịch sử : 

Thiên Thiên chỉ thượng, ông bảo : 

Vũ, Thang, Van, Võ được trời thưởng "vì,trên thì tôn 
trời. giửa thì thờ qui thần, dưới thì yêu người. Cho nên ý 
trời bảo : Những kẻ ta yêu, hắn gồm yêu cả, những kẻ ta 
làm lợi cho, hắn gổm làm lợi cho cả ; yêu người như vậy 
là rồng khắp, làm lợi cho người như vậy là nhiều, cho nên 
ta cho hán sang tới mức làm thiên tử, giầu tới mức có cả 
thiên hạ. sự nghiệp truyển cho con cháu tới vạn đời, đời 
đời khen là thiện. phổ biến khắp thiên hạ, tới nay vẫn còn, 
gọi là thánh vương. , 

Còn Kiệt, Trụ, ÚU, Lệ °Vi trên thì nắng trời, giữa thì 
nói xấu quỉ thần, dưới thì hại người, cho nên trởi bảo : 
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Những kẻ ta yêu thì hắn tách ra mà ghét, những kẻ ta làm 
lợi cho thì hán đều làm hại, ghét người như vậy là rộng 
kháp; làm hại cho người như vậy là nhiều ; cho nên ta 
không cho được sống hết tuổi thọ, không hết đời hắn, đến 
nay còn bị hủy báng, gọi là bạo vương"... 

(Vũ, Thang, Vàn, Võ... thượng tôn thiên, trung sự qui 
thần, ha ái nhân. Cố thiên ý viết : Thử chỉ ngã sở ái, kiêm 
nhi ái chí ; ngã sở lợi, kiêm nhỉ lợi chỉ ; ái nhân giả, thứ 
vỉ bác yên ; lợi nhân giả, thử vi hậu yên. Cố sử quí vi thiên 
tử, phú hữu thiên hạ, nghiệp diên vạn thể tử tôn, truyền 
xưng vi thiện, phổ thi thiên hạ, chí kim xưng chí, vị chỉ 
thánh vương... Kiệt, Trụ. U, Lệ... thượng cấu thiên, trung 
vu quỉ, hạ tặc nhân. Cố thiên ý viết : Thử chi ngã sở ái, 
biệt nhỉ ố chỉ ; ngã sở lợi, giao nhỉ tặc chỉ ; ố nhân giả thử 
vi chỉ bác dã ; tặc nhân giả, thử vi chì hậu dã. Cố sử bất 
đác chung kì thọ, bất một kì thế, chỉ kim hủy chị, vị chỉ 
bạo vương). 


Đoạn đó ông nhắc các vua chúa phải kiêm ái ; đoạn 
dưới đây cũng trong Thiền chí thượng, ông cảnh cáo họ 
một lần nữa dừng đánh chiếm, tranh giành lẫn nhau : 

"Dùng chính sách [nhân] nghĩa là thuận ý trời, dùng 
chính sách [võ] lực, là trái ý trời. Dùng chính sách nhân 
thì... ở vào địa vị nước lớn không đánh chiếm nước nho : 
nhà lớn không cướp nhà nhỏ, mạnh không hiếp yếu. người 
sang không ngao mạn kẻ hèn, số đông không cường bức 
số ít. kẻ khôn lanh không lường gạt kể ngu, như vậy ở trên 
tất lợi cho trời. ở giữa lợi cho qui thần, ở dưới lợi cho 
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người. Có ba cái lợi mà k hông có gì bất lợi, cho nên kháp 
thiên hạ đều khen. gọi là thánh vương. 

"Dùng chính sách {vö] lực thì... ở vào địa vị nước lớn, 
dánh chiếm nước nho, nhà lớn hiếp nhà nhỏ, mạnh hiếp 
yếu, người sang ngạo mạn kẻ hèn, số đông cưỡng bức số 
ít, kế xảo trá lừa gạt kẻ ngu, nhử vậy ở trên không lợi cho 
trời, ở giửa không lợi cho qui thần, ở dưới không lợi cho 
người. Có ba cái bất lợi mà không có gì lợi cả, cho nên 
kháp thiên hạ đều chê, gọt là bạo vương" -(Thuận thiên ý 
giả, nghĩa chính dã ; phản thiên ý giả, lực chính dã... Nghĩa 
- chính giả... xử đại quốc bất công tiểu quốc, xử đại gia bất 
thoán tiểu gia, cường giả bất kiếp nhược, quí giả bất ngạo 
tiện. đa giả bất bạo quả, trá giả bất khi ngu. Thử tất thượng 
lợi ư thiên, trung lợi ư quỉ, hạ lợi ư nhân. Tam lợi, vô sở 
bất lợi, cố cử thiên hạ mĩ đanh gia chị, vị chi thánh vương. 
Lưc chính giả... xử đại quốc công tiểu quốc, sử đại gia 
thoán tiểu gia, cường giả kiếp nhược, quí giả ngạo tiện, đa 
gui bạo giả, trá giả khi ngu. Thử thượng bất lợi ư thiên, 
trung bất lợi ư qui, hạ bất lợi ư nhân. Tam bất lợi, vô sở 
lai, cố thử thiên hạ ác danh gia chỉ, vị chỉ bạo vương). 


Thiên ý đọc rất chán : ý nông cạn mà lời lại rườm. Mặc 
tử gán cho trời những tư tưởng cửa mình để cho thuyết 
kiêm ái và phi công được nhiều người tìn. Đúng như Phương 
Thụ Sở nói : ông bắt trời thay ông mà hành đạo. Nhưng 
chính trị gia vẫn thường dùng thủ đoạn, mà thử doạn của 
ông có thể được giới tiện nhân thời ông tin, thích, và dù 
sao nó cũng là mùi thủ đoan nhân từ, chỉ có lợi cho dân, 
chứ vô hại. 
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B - QUỈ THÂN 
Cuối thiên Ä/inh quí hạ, Mạc tử định nghĩa qui thần như 
u: "Từ xưa tới nay gọi là qui thần thì không ngoài những 
hạng này : quỉ thần ở trời, qui thần sông núi và người chết 
mà thành qui. Cổ chí kim chỉ vị quỉ, phi tha dã : hưu thiên 
qui thần, diệc hữu sơn thủy qui thần giả, diệc hữu nhân tử 
nhỉ vi qui giả”. 

Đân tộc Trung Hoa củng như mọi dân tộc thởi đó đểu 
tin có quí thần và rất sợ qui thần. Khổng tử có lẽ cho qui 
thần là cái khí thiêng trong trời đất. Ông cũng tế thần, để 
tỏ lòng cung kính. Ông bão : "Tế thần thì phải cung kính 
như có thần ở trước mạt mình". (Tế thần như thần tại - Bá? 
đại. 12). Nhưng ông không bao giờ tế để cầu phúc. Bài 34, 
thiên Thuật nhí chép rằng một lần ông đau nàng, môn sinh 
là Tử Lộ xin làm lễ cẩu đảo. Ông hối : "Có lẽ ấy chang ? 
() Tử Lệ đáp : "Có. Sách Zụy [chép các bài van tế dời 
Van vương nhà Chu] có câu này : "Chúng tôi cầu đảo với 
các thần trên trời và dưới đất". Tử Lộ không hiểu ý ông. 
Lễ nào ông không biết các bài van tế đời Chu, và cái lệ 
cầu đảo rất thịnh hành, ông chỉ muốn bảo : Có lẽ nào cầu 
đão mà hết được bệnh. Cuối cùng ông phải nói rõ thêm : 
"Khâu này cẩu đão đã lâu rồi " 

Thiên 8đ: đ¿? bài 13, ông cũng bảo : ào ;& tôi VỚI trỜi. 
thì cầu đão vào đâu được #Š 3E #*ˆ X: Í£ Fm ## 1l 

. Hoạch tội ư thiên, vô sơ đảo dã". 


(1l) Nguyên vàn là "Hữu chư ?' Có chăng ? Nhiều sách dịch là có 
lệ ấy chàng ? Chúng tôi địch là có lẽ ấy chăng ? Vì cho như vậy hợp 
với tỉnh thần của Khổng hơn. 
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Tóm lại, thái độ của ông đối với quí thấn là “kính nhi 
viễn chí” (Ứng dã ¬ 20) nghĩa là kinh trong qui thần nhưng 
nên xa ra, tức dừng thường cẩu thính van vái. Mình cử theo 
cái đạo phải mà làm, qui thần sẽ biết cho. Minh cứ lo làm 
hết bốn phận với người khác đả, như vậy chua chác đã 
xong. nghĩ chì tới việc thờ qui thần - Vị nang sụ nhàn. yên 
trìng su gui. 

Việc qui thần. cũng như + tệc chết rô: se sao, còi tr minh 
ra sao. lì những việc huyện bị, Không thiết thực bang việc 
đời, chưa cần ban Tời. 


Mác tư mạt sắt thái đô “kính nhì viên chỉ". bất sư qui" 
đó. la lan chủ mất nước thàt L5. thiên Cong Ađqanh đã dẫn) 
vị từ vua quan tới dân chúng không sa bị qui phạt nên mới 
làm hậy, mà nuức mới loan 


Đế chứng minh rang qui thần có thực, rất thông minh, 
cũng nói như người, thương những người thiện. phạt những 
kẻ ác, ông dùng ba tiêu chuẩn mà ông goi là "tam pháp” 
hoạc "tam biểu". góp công đầu tiên về việc dịnh thế nào 
à "chân trí”, túc chân lí, làm cho trí thức luận trong triết 
học Trung Hoa tiến được một bước, và mở đường cho phái 
danh gia sau này. Hai Thiên Ph¿ mệnh thượng và hạ đều 
giảng về ba tiêu chuẩn đỏ. 


Trong phần †V. chúng tôi sẽ dịch trọn P6¡ mạng hạ. Ö 
đây chúng tôi giới thiệu Öú mạng thượng để độc giả so 
sánh : 

"Thầy Mặc tử noi : Hễ nói nang bàn luận thì không thể 
không dịnh tiêu chuẩn trước rồi sau mới nói bản. Không 
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định tiêu chuẩn trước rổi sau mới nới bàn thì cũng như để 
đổ trác ảnh [dò bóng] trên cái mâm xoay [của người thợ 
gốm] mà tìm phương hướng sáng chiều [đông, tây] : thế 
nào là phải trái, lợi hại, không thể biết rõ được. Cho nên 
nói phải có ba biểu chuẩn. 

Thế nào là ba biểu chuẩn ? Thấy Mạc tử nói : cỏ cái 
biểu chuẩn cản cứ vào việc xem xét bản thủy, có cái biểu 
chuẩn can cứ vào việc quan sát sự cố, cỏ cái biểu chuẩn 
can cứ vào kết qua ứng dụng. 

Xét bản thủy ở đâu 2? - Trên thì xét ở công việc của các 
đấng thánh vương đời xưa. 

Quan sát sự cố ở dâu 2? - Dưới thì quan sát thực tình tai 
mắt của tram họ. 

Xem kết quả ứng dụng ở đâu ? - Ở việc áp dụng vào 
hình chính, xem có phù hợp với quyền lợi cửa tram họ nhân 
dân, nhà nước không 2 

Thế gọi là "nói có ba tiêu chuẩn". 

Tử Mạc tử viết : Ngôn tất lập nghĩ. Ngôn nhi vô nghị, 
thi do vận quân chi thượng nhi lập triêu tịch giả dã, thị phí 
lợi hại chi biện, bất khá đắc nhị minh trị dã. Cố ngôn tất 
hữu tam biểu. Hà vi tam biểu ? Tử Mặc tử viết : hữu bản 
chi giả. hữu nguyên chỉ giả, hữu dụng chỉ giả. 

Vu hà bản chỉ ? Thượng bản chỉ vụ cổ giả thánh vương 
chi Sự. 


Vu hà nguyên chỉ ? Hạ nguyên sát bách tính nhỉ mục 
chị thực. 
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Vu hà dụng chỉ ? Phát đĩ ví hình chính, quan kì trùng 
quốc gia bách tính nhân dân chỉ lợi. 


Thử vị ngôn hữu tam biểu dã". 


Phi mạng thượng gọi là tam biếu thì Phi mạng hạ gọi 
là tam pháp. Tam biểu gồm bản, nguyên, dụng. Tam pháp 
gồm kháo nguyên, dụng. Vậy bản trong thiên /hượng tức 
là ¿đo trong thiên hạ. 

Biểu thứ nhất là phẩi xét xem có hợp với kinh nghiệm 
của các thánh vương đời xưa với chân lí các vị đó đã khám 
phá được không. Nếu hợp với hành động của Nghiều - 
Thuấn, Vù, Thang, Văn Võ chẳng hạn thì theo ; nếu hợp 
với hành động của Kiệt, Trụ, U, Lệ chẳng hạn thì bỏ. Biểu 
đó chỉ dúng một phần thôi, vì không.chú ý đến yếu tổ thời 
gian : có việc thời xưa hay mày thời nay dở, vì không hợp 
với điều kiện sinh hoạt hiện nay nửa. Theo đúng biểu đó 
thì là thủ cựu, pháp cổ mất rồi, cho nên Mặc gia đời sau 
(Phái Biệt Mặc) không chấp nhận mà phản đối. 

Biểu thứ nhì là phải quan sát thực tình tai mắt của tram 
ho. tức là phải xem có hợp với kinh nghiệm sống của đa 
số dân chúng không. Như vậy là quá tín ở cảm quan của 
đa số. mà cảm quan thì có khi sai, chẳng han người nhút 
nhát di đêm thấy một khúc dây leo tưởng là con rắn, hoặc 
người di trong Sa mạc trông thấy ã do cảnh, rồi hễ một người 
đổn thì cä chục người tin. 


Biểu thứ ba là can cứ vào kết quả ứng dụng, nếu thi 
hành mà có ích lơi cho đã số thì là đúng không sai. Nhưng 
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có ích về mạt này thì có thể có hại về mặt khác. có ích lợi 
ngắn hạn và ích lợi dài hạn. 

Rốt cuộc hiểu nào cũng chỉ đúng một phần thôi - chưa 
đủ cho ta quyết định là chân lí được. 


Thiên Äfinw 4u hạ, ông báo : "Tủ khi có loài người tới 
nay. nếu vẫn từng trông thấy hình đáng quỉ thần, nghe thấy 
tiếng nói của qui thần thì sao lại bảo là không có cho 
được ?". 

Rổi ông dẫn năm cố sự chép trong sách để làm chứng 
cú : 

"Vua Tuyên vương nhả Chu giết một bề tôi vô tội là 
Đỗ Bá. Đề Bá bảo : "Ta vô tội mà vua giết ta ; nếu chết 
rổi không còn biết gì nửa thì thôi ; nhược bằng chết rồi 
còn biết thì không ngoài ba nam, ta sẽ khiến cho nhà vua 
biết". Ba nam sau vua Tuyên vương họp chư hầu đi san ở 
Phố Điển. có mấy tram cễ xe, mấy ngàn người theo, đầy 
đổng. Giữa trưa, Đỗ Bá cưỡi ngựa tráng, đánh xe không, 
bận áo và đội mũ đỏ, cẩm cung đỏ, cắp tên đỏ, đuối theo 
Tuyên vương, bản vào xe Tuyên vương, Tuyên vương bị 
trúng tìm, gẫy xương sống, ngã trong xe. gục lên cái túi 
cung mà chết. Lúc đố, người nước Chu di theo nhà vua, 
không ai là không thấy. những người ở xa không ai là không 
nghe, việc đó chép trong sử của Chu. Ông vua nào cùng 
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đem ra dậy bể tôi, người cha nào cũng đem ra răn con : 
"Phải răn mình. cẩn thận đấy ! Hễ giết kẻ vô tội thì sẽ bị 
điều chẳng lành, bị quỉ thần phạt mau như vậy đấy !" Xét 
việc chép trong sách đó. [tức sử nhà Chu] thì quỉ thần quả 
là có, còn ngờ gì nữa". 

Đây Mạc tử muốn áp dụng biểu thứ nhì : nguyên ; nhưng 
đáng lẽ phải chép lại một việc xảy Ta ở thời ông, được 
nhiều người mắt thấy, tai nghe, thì ông chỉ dẫn một truyện 
trong sách cổ mà ông vội tin là đúng. Bốn truyện sau cũng 
vậy, rút trong sử DƯỚC Tần, nước Yên, nước Tống, nước 
Tề. 


+ * 


Có người be ông rằng "thượng sĩ quân tử" - tức bậc 
thượng lưu, trí thức - sao lại tin chắc vào cái mà quần 
chúng mắt thấy tai nghe ? Ông dùng biểu thứ nhất : bán 
(hay &¿đo) để đáp, và ông dẫn những hành vi của ba đời 
Nghiêu, Thuấn, Vũ, Thang, Văn, Võ. Các thánh vương đó 
đều tin có qui thần, đều thờ phụng qui thần. 


_Chảng hạn vua Võ vương nhà Chu. "Xưa đánh nước Ân, 
giết vua Trụ rồi phân phối việc tế tự [của nhà Ân] cho chư 
hầu, bảo : "nước nào thân với Ân - tức cùng họ với nhà 
Ấn - thì coi về tôn miếu cho nhà Ân ; nước nảo sơ - tức 
khác họ với nhà Ân - thì coi việc tế các thần núi sông, bốn 
phương. Võ vương tất phải cho rằng có quỉ thần thì mới 
đánh nhà Ân, giết vua Trụ, phân phối việc tế tự cho chư 
hầu chứ ? Nếu không có qui thần thì phân phối việc tế tự 
làm gì ?" (Minh qui hạ). 
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Vì tin có quỉ thần nên các thánh vương ba đời Ngu, Hạ, 
Thương, Chu trị thiên hạ lo việc cúng qui thần rồi mới tới 
việc người. (cố cổ thánh vương trị thiên hạ đã, sự tất tiên 
quỉ thần nhi hậu nhân giả, thử đã - 

— Như trên) Chứng cớ là "ngày đầu dựng nước, lập đô, 
họ tất chọn một cái đàn chính làm tôn miếu, chọn những . 
cây to và xanh tốt làm bụi cây ở nền xã, chọn những bậc 
phụ huynh từ hiếu, chính trực, hiển lương làm chức thái 
chúc {coi việc cẩu phúc], chức tôn bá [coi việc lễ], lựa 
những lục súc [ngựa, bò, cừu, gà, lợn, chó] nào béo, lông 
tuyển một mẩu, làm vật cúng tế, [...]} lựa ngũ cốc nào thơm 

vàng để làm rượu, xôi..." 
— Họ chăm lo việc qui thân rất mực, sợ con cháu đời sau 
không biết nên chép vào thanh tre, tấm lụa truyền lại cho 
chúng, lại sợ mọt ăn, mục nát hết, nên chạm vào cái mâm, 
cái bát, khắc vào đá vào đồng để giữ được lâu. Cứ đọc các 
sách Hạ thư, Thượng thư, Chu thư thì sẽ thấy, các sách đó 
đều cho qui thần quả là có, còn ngờ gì nữa (Như trên). 


` 


% 


* * 


Về biểu thứ ba : đựng, Mặc tử cho rằng nếu trăm họ tin 
có qui thần, sợ quỉ thần thì nước sẽ trị vì quí thần rất sáng 
suốt, biết được kẻ gian, ngưởi ngay, thưởng người thiện, 
trừng trị kẻ ác. 

Qui thần sáng suốt cũng ngang với trời, "đù ở trong khe 
tối, trên chằm rộng, nơi thâm sơn cùng cốc, qui thần tất 
cũng biết được. 
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(Qui thần chỉ minh, bất khả ví u giản quảng trạch, sơn 
lâm thâm cốc. qui thần chỉ minh tất trí chỉ - Mhư trên). 

.Thiên Canh 7rụ. 2, Mạc còn bảo "Qui thần sáng suốt 
hơn thánh nhân. cũng như người sáng tai sáng mắt so với 
người điếc người đui - 


“Qui thần chi minh trí ư thánh nhân, do thông nhĩ minh 
mục chi đữ lung cổ đã". 


Ông dẫn chưng : 

Xưa vua nhà Hạ là ông Khải sai Phi Liêm đào quạng 
đồng trong núi để đúc vạc ở Côn Ngô, và bảo ông Bá Ích 
nương mai rùa để hói. Qui thần cho biết rằng chín vạc sẽ 
đúc xong và sau sẽ "đời về ba nước", {túc Hạ, Thương, ` 
Chu]. Quả nhiên sau nhà Hạ để mất vạc, nhà Ân nhận lấy ; 
rồi nhà Ấn lại để mất, nhà Chu nhận lấy. Ba nhà đó truyền 
lai cho nhau được mấy trăm năm. Và Mạc tử kết : "Dù các 
thánh nhân có tụ họp các bể tôi giỏi, các tướng quốc tài 
trí cũng không sao biết được việc mấy trăm năm sau, thế 
mả qui thần biết đấy". 

Vậy không làm một điểư gì mà có thể giấu qui thần 
được. Người tốt thì được qui thần thưởng như Mục công 
nước Tần : 

-_ "Xưa, vua Mục công nước Tần đương giữa trưa thấy 
một vị thần vô cửa, mặt người mà mình chim, áo trắng viền 
den, khuôn mặt vuông vức. Mục công kinh hoảng, vùng 
chay. Vị thần đó bảo : "Đừng sợ, Thượng Đế khen đức 
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sáng của ngươi, sai ta cho ngươi thọ thêm mười chín năm, 
nước ngươi thịnh vượng, con cháu đông đúc, dỏng dõi 
không tuyệt. "Mục công dập đầu lạy hai lạy, hỏi : "Xin qui 

thần cho biết tôn danh”. Đáp : "Ta là thần Cẩu Mang" [coi 
_ về mùa xuân]. (Minh qu øạ) 

Còn kể ác thì bị qu” thần trừng trị, đù kể đó "giàu sang, 
đông đáo, mạnh mẽ. :ó võ lực, áo giáp cứng, binh khí bén, 
quÏ thân tất cũng thắng được - Qui thân chỉ phạt, bất khả 
vị phú quí, chúng cường, dũng lực cường vũ, kiên giáp lợi 
bính, qui thần chi phạt tất thắng chỉ- Xhư rên”. 

Tức như trường hợp Kiệt và Trụ. 

“Vua Kiệt nhà Hạ, sang tới làm thiên tử, giàu tới có cả 
thiên hạ, nhưng trên thì mắng trời, khinh qui, dưới thì sát 
hại vạn dân, lửa gạt Thượng Đế. chạt hết cây trên bàn thờ 
Thượng Đế ở Nguyên Sơn, thấy vậy trời mới sai vua Thang 
tất sáng suốt trừng trị Kiệt. Vua Thang đem chín chục cỗ 
chiến xa bài binh bố trận, từ trên Đại Tản đánh xuống quân 
của nhà Hạ. vô tới phía ngoài kinh đô rồi bát được Thôi 
Di Đại Hi [mạnh tới nỗi đẩy lòi được con bè lớn]. Vậy vua 
nhà Hạ là Kiệt, sang tới làm thiên tử, giàu có tới cả thiên 
hạ, đững sĩ Thôi Di Đại Hi dùng loài tê ngưu, loài cọp tác 
chiến ; dân chúng đông tới ức triệu, đẩy gò, đẩy chằm, mà 
cũng không ngàn được trừng trị của quỉ thần". 

Chúng ta thấy trong hai thí dụ kể trên, việc thưởng phạt 
đều là ý trời cả. Ý đó cũng là ý của Nho gia, chỉ khác Nho 


(1) Truyện này có lẽ do người sau thêm vào, chứ Mặc tử sao lại để 
cao Tần Mục Công, một ông vua hiếu chiến, đức độ tầm thường. 
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gia cho ý trời với ý dân là một, còn Mặc gia cho ý trời với 
ý qui thần là một để đưa tới kết luận này : 

"Như vậy là qui thần thưởng được người hiển, phạt được 
kẻ bạo ngược, thi hành {chủ trương có qui thần] ở trong 
nước với vạn dân, túc là thí hành cái đạo trị được nước, 
làm lợi được cho vạn dân. Quan chức nào coi kho lẫm của 
nhà nước mà không liêm khiết, trai gái nào mà sống lẫn 
lôn lén lút với nhau, qui thần tất thấy ; người đản nào mả 
dâm bạo trộm cướp, làm giác làm loạn, đùng khí giới, thuốc 
độc, nước lửa để chặn kẻ vô tội ở trên đường, cướp xe 
ngựa, áo mồng, áo lông của người để làm lợi cho mình, 
qui thần tất thấy. Như vậy là quan chức nào coi kho lẫm 
của nhà nước, không dám không liêm khiết, thấy người 
thiện không dám không thưởng, thấy kẻ bạo ngược không 
đám không trị tội. Do đó sẽ không còn những kẻ dâm bạo, 
trộm cướp, làm giác, làm loạn, đùng khí giới thuốc độc 
nước lửa để chặn kẻ vô tội ở trên đường, Cướp ngựa xe, áo 
mồng, áo lông của người.để làm lợi cho mình. Thế là thiên 
hạ yên [...] Cho nên "các bậc vương công đại nhân, sĩ quân 
tử trong thiên hạ ngày nay, nếu thực tâm muốn đấy cái lợi, 
trừ hại cho thiên hạ thì nên nhận rằng có quỉ thần và không 
thể không tôn thờ qui thần, làm sáng tỏ cái lẽ có quỉ thần 
cho dân chúng thấy. Đó là đạo của thánh vương. 

“Thiên hạ chí vương công, đại nhân, sĩ quân tử, trung 
thực tương dục cầu hưng thiên hạ chi lợi, trừ thiên hạ chi 
hại, đương nhược qui thần chi hữu dã, tương bất khả bất 
tôn minh dã. Thánh vương chỉ dạo dã”. - Minh qui trung. 
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Thiên Cổng Mạnh, 7, ông nói rõ thêm : "Các thánh 
vương đời xưa đều cho rằng qui thần sáng suốt, gây họa 
phúc [...] nên trị nước mà nước yên. Từ đời Kiệt, Trụ về 
sau, đều cho qui thần không sáng suốt, không gây họa phúc 
được [...]| mà chính sự hóa loạn. nước hóa nguy”. 

Tóm lại cái đựng của thuyết có qui thần là "hưng thiên 
hạ chỉ lợi, trừ thiên hạ chỉ hại". Đem ra ứng dụng, thuyết 
đó rất có ích, vậy là đúng rồi. 

Phương Thụ Sở (sách đã dẫn - t. 106) bảo hai thiên 7ền 
ý, Minh quỉ giúp cho hạng tiện nhân có đững khí để chống 
lại bọn quí tộc. vì quí tộc mà làm bậy thì bị trời và qui 
thần trừng trị. Có thể nhự vậy, nhưng coi lại đoạn dẫn ở 
trên : trai gái nào mà sống lẫn lộn lén lút với nhau,... người 
dân nào mà dâm bạo trộm cướp... quỉ thần tất thấy", thì 
Mạc tử chẳng phải chỉ đe bọn quí tộc mà cả hạng tiện dân 
nữa chứ. Chẳng qua trong một xã hội loạn, luật pháp không 
có hoặc có mà không công bằng, kẻ cầm quyển lộng hành, 
giảng đạo đức như Nhe gia, không ai muốn nghe, thì Mặc 
phải mượn thần quyền để mọi người từ trên tới đưới sợ mà 
bớt tàn nhẫn đi chàng ; mượn một mình Thượng Đế thì 
Thượng Đế ở xa quá, chỉ trừng trị bọn vua chúa thôi, nên 
phải mượn thêm quỉ thần để trừng trị những kẻ ở đưới và 
những tôi phạm nhẹ hơn. Có lẽ dụng ý của Mạc chỉ có 
vậy. 
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Quan niệm về quï thần của Mạc tử khác của Khổng tử 
mà thái độ của ông đối với qui thần lại hợp lí, có phần 
giống Khống tử. 

Một lần. Mạc tử đau, Phu Tị lại tham, hỏi : 

~— Tiên sinh bảo qui thần sáng suốt, có thể gây họa, tạo 
phúc cho người được, người hiền thì thưởng, kẻ ác thì phạt. 
Tiên sinh là bậc thánh mà sao tại đau ? Hoặc giả lời của: 
tiên sinh không đúng chăng 2 Qui thần không sáng suốt 
chang 2 

Ông đáp : 

.— Ta đau thì sao lại báo qui thần không sáng suốt ? Có 
nhiều nguyên nhân gây bệnh : nóng lạnh gây bệnh được, 
lao khổ cũng gây bệnh được. Nhà có một tram cửa, mà chỉ 
đóng một cửa thì kẻ trộm sao lại không vô được 2 (Công 
Mạnh 20). 

Lần khác. chính một môn sinh của ông - Tào Công tử 
- nghi ngờ thuyết qui thần của ông. 

Tào được ông giới thiệu cho làm quan ở Tống, ba nam 
sau trơ về, lại tham ông, thưa : - 

~ Hồi đầu con lại học thẩy, mặc thì áo cộc bằng vải to, 
án thì canh rau hoắc, có bữa sáng mà không có bữa chiều, 
không có gì dể thờ cúng quỉ thần. Nay nhở công thầy dạy 
bảo : nhà con phong lưu hơn trước, nên không dám sơ suất 
trong việc thở cúng quỉ thần, vậy mà trong nhà nhiều người 
đau. lực súc không sinh sản nhiều, thân mình thì bệnh tật 
liên miên, con chưa thấy đạo của thầy hữu dụng ở chỗ nào. 
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Mạc từ đáp : 

— Không phai vậy. Qui thần đòi hỏi ở người nhiều kia : 
muốn rằng người nào chúc cao bổng hậư thì phải kính 
người hiển, có nhiều của thì phải chia cho người nghèo ; 
chứ đâu phải chỉ muốn nhón nhiều xôi, cát nhiều miếng 
phôi đâu. Nay anh được chức cao bổng hậu mà không kính 
người hiển, đó là một điểu bất tường, có nhiều cửa mà 
không chia cho người nghèo, đó là hai điểu bất tường. Anh 
thờ qui thần chỉ biết cúng tế mà thôi, rồi phàn nàn "sao 
dau ốm hoài", như vậy khác gì nhà có tram cửa. chỉ đóng 
một cửa mà lấy làm lạ ke trôm sao vào được. Làm như anh 
cầu qui thần linh thiêng han phúc cho sao được. 


Phù qui thần chỉ sở dục ư nhân giả da : dục nhân chỉ 
xử cao tước lộc, tác đĩ nhượng hiển đã, đa tài tác dì phân 
bẩn đã. Phù qui thần khởi duy quác thử chiết phế chi vi 
dục tai 2 Kim tử xử cao tước lộc nhỉ bất dĩ nhương hiển, 
nhất bất tường dã, đa tải nhì bất dĩ phân bần, nhị bất tường 
dã. Kim từ sư qui thần, duy tế nhì dĩ hĩ, nhí viết : "Bệnh 
hà tự chí tại 7" thị do*bách môn nhi bế nhất môn yên, - 
viết : "Đạo hà tòng nhập ?" Nhược thị nhi cầu phúc ư hửu 
linh chỉ qui thần, khởi khả tai 2 Lở vấn 76. 


Không tử có đáp thì cũng không khác vậy. Cư làm hết 
bốn phận con người thì khỏi phải cầu do, nếu không thì 
cầu do, tế lễ gì cũng vô ích. Cái lẽ đó, ngay môt môn sinh 
của Mặc được Mac giới thiệu cho làm quan, mả côn không 
hiểu thì thường dân cỏ mấy người hiểu nổi ? Đại da số tất 
phải như thầy cúng nọ nước Lỗ, cúng quỉ thần một con heo 
mà xin qui thần ban cho cả tram phúc. Mặc tử nghe được 
chuyện đó, hao : 
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- Như vậy không thế được. Tặng người ta ít mà mong 
được đáp lại nhiều, thì người ta chỉ sợ được tặng thôi. Cúng 
một con heo mà cầu xin được cả trám thứ phúc, thì quỉ 
thần tất sợ được cúng bò, cừu [Giong ông thật hóm hỉnh ] 
Các thánh vương đời xưa thờ quỉ thần cúng tế thôi, chứ 
không cấu xin gì cả ; nay cúng một con hèo mà cẩu xin 
ca tram thứ phúc thì giàu như vây thà nghèo còn hơn. (Lỗ 
tấn Ƒ7). 


Để kết thúc chương này, chú +; tôi xin dẫn một truyện 
H thú nữa : Cuối thiên Ä#inh œu. +g, một người không tin 
có qui thần, cho việc cúng tế duï thân là vô ích. Mặc tử 
dáp : 


- {..] Đăng rươu xôi thanh khiết để cúng tế một cách 
cung kinh, cẩn thân. Nếu qui thần có thật thì là mình mới 
được cha mẹ anh chị [đã khuất] về an uống, chẳng phải là 
cái lợi lớn ư ? Nếu qui thần không có thì là phí tiền của 
vào việc làm xôi, rượu và mổ các con vật để cúng. Nhưng 
phí đó không phẩ¡là để bổ xuống ngòi xuống rãnh, vì trong 
thì ho hàng, ngoài thì làng xóm đểu được ăn uống. Nếu 
qua thật không có qui thần thì như vậy (là cơ hội] để họp 
mạt vui ve với nhau, kết tình thân với làng xóm”. 


Chúng ta khó tưởng tượng được một giáo chủ của phương 
Tây hay của A Rập, mà có giọng như vậy : "Nếu quỉ thần 
có thật... Nếu qui thần không có..." Đức quan trọng nhất, 
đức can hẳn của một tín đồ, chứ đừng nói của giáo chủ, là 
tinh ngưởng (foi) : có tín ngưỡng thì mới được lên thiên 
đưởng, nếu không thì xuống địa ngục ; kẻ nào không có 
tín ngưỡng như mình.thì phải thuyết phục, nếu cẩn thì ép 
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buộc, chứ có dâu lại khoan dung một cách Á đông như 
vậy : "Chư vị không tin thì cũng không sao, cứ cúng tế rồi 
ngã cỗ xuống mà vui vẻ ăn uống với nhau". Mạc tử ham 
lí luận quá, rán lô gích quá thì đức tin làm sao mạnh được ? 

Chúng tôi ngờ lòng tin qui thần của Mạc lắm. Ông dễ 
thương làm sao ! Kế nào bảo ông là người Ấn Độ, hoạc Á 
Rập là nói bậy. Ông "Trung Hoa" hơn cả Khổng tử nữa. 
Khổng còn "tế thần như thần tại", ông thì dù thần bất tại 
củng cứ tế ; miễn lợi cho nước, cho đân, cho tình họ hàng, 
làng xóm. Không thể thực tiễn hơn được nữa. 
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CHƯƠNG VI 


BÁC THUYẾT ĐỊNH MẠNG 


Trễ lắm là vàp thời Khổng tử, người Trung Hoa đã có 
nhiều chử mạng, cũng gọi là thiên mạng, theo ba nghĩa : 

I. Nghĩa thứ nhất : Cái lẽ vô hình, linh điệu của trời 
đất mà người sáng.suốt có thể tìm hiểu được, theo nghĩa 
đó thì mang là thiên lí, luật tự nhiên của Hóa công. 

Như trong Luận ngữ (Vi chính - 4) Khổng tử bảo : 

"Ta hồi 15 tuổi, chằm chú vào việc học, ba chục tuổi 
biết vững chí, bốn chục tuổi không còn nghi hoặc, năm 
chục tuổi biết mạng trời... 

Ngô thập hữu ngũ nhi chí ư học, tam thập nhi lập, tứ 
thập nhi bất hoác, ngũ thập nhi tri thiên mạng..." 

Cái thiên mạng đó khiến cho mọi người biến hóa, hợp 
với lẽ điểu hòa, mà mọi vật mới sinh trưởng được, vậy 
- không nên làm trái nó : mà phải sợ nó, hành động hợp với 
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nó : Đó là ý nghĩa trong câu : "Quân tử úy... thiên mạng" 
~ (QH¿ thị). 

2. Nghĩa thứ nhì : mạng trổ những nguyên do nào đó, 
ta không rõ, ảnh hướng một cách bất ngờ tới những hoạt 
động của ta, khiến cho có kẻ tận lực mà không thành công, 
lại có kẻ không làm mà thành việc. "Đạo ta mà sắp thi 
` hành được ư ? Là do mạng trời : đạo ta mà sắp bị bỏ ư 2? 
Là do mạng trời" - 


(Đạo chí tương hành đã dư ? Mạng đã. Đạo chí tương 
phế đã dư ? Mạng dã) 

Chữ mạng ở dây hiểu theo nghĩa thứ nhì, Khổng tử 
không biết chắc nó ra sao, như vậy ông cử theo đạo mà 
làm, đù biết là khó cỏ kết quả, bị nhiều người chê đấy, ông 
cũng cứ làm. 

3. Nghĩa thứ ba : là định mạng, số mạng như trong câu 
của Tử Hạ : "Tử sinh hữu mạng, phú qui tại thiên" (Nhan 
Uyên 5) Mạng ở đây trỏ một sự tiền định, sức người không 
thế đôi được, như có người sinh ra vốn thông mỉnh, có kẻ 
vốn ngu độn ; người thì thọ, kẻ thì yếu, cho niên cùng gặp 
một tai nạn mà kể sống người chết. 

Nghĩa thứ nhất trổ một thái độ thuần triết của những 
người tin rằng trong vũ trụ có một luật biến hóa nào đó có 
thể tìm hiểu được và phải rán tìm hiểu. 

Nghĩa thử hai và thứ ba đều cho rằng trong đời có những 
điểu không thể hiểu được, có khi vô lí ; chỉ khác nghĩa thứ 
hai trổ một thái độ tích cực, cú làm hết sức mình rổi kết 
quả ra sao cũng được ; còn nghĩa thứ ba tổ một thái độ 
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tiêu cực, hoàn toàn để cho hoàn cảnh chỉ phối, cho trời 
dịnh, chẳng cẩn làm gì cả. 

Thời nào cũng vậy, hạng người theo thuyết thứ ba đông 
nhất. Nên Mặc tử phải đã đảo thuyết đó trong thiên Pø¿ 
mệnh, nó trải với quan niệm "thiên chí" của ông, và khi 
ông đã nhận rằng hễ làm việc thiện thì được trời thưởng, 
làm điểu ác thì bị trời phạt, thì tất nhiên ông cũng nhận 
thêm rằng : phúc, họa là do mình, do hành động cửa mỗi 
người, chứ không do trời. Ông để cao tự do ý chí của con 
người. Ông phủ nhận định mạng mà chỉ tin luật nhân quả. 


* * 


Để chưng mình ràng không có định mạng, Mạc tử dùng 
ba biếu chúng tôi đã trình bày trong chương trên. 

— Biểu thứ nhất : bẩn (Khảo) 

Thiên Ö¿ mạng kg, ông bảo : 

"Ba đời thánh vương Vũ, Thang, Văn, Võ thởi xưa, khi 
mới cai trị thiên hạ bảo phải chăm lo để cử những người 
con có hiếu để khuyến khích việc thờ cha mẹ, phải tôn 
trọng người hiển lương để dạy dân làm điều thiện. Thế rồi 
các vị ấy thi hành chính (trị) giáo (dục), thưởng người thiện, 
phạt kẻ bạo ngược. Nhờ vậy mà thiên hạ loạn có thể làm 
cho trị được, xã tắc nguy có thể làm cho yên được. 

"Nếu cho là không phải vậy [thì sao] xưa vua Kiệt làm 
cho nước loạn, vua Thang trị được, Trụ làm cho nước loạn, 
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vua Võ vương trị được ? Vào những thời đó, cũng vẫn là 
xã hội ấy, dân ấy, không cỏ gì khác mà trên [vua] thay đổi 
chính trị, thì dưới [dân] thay đổi thói quen. Ở vào thời Kiệt, 
Tru thì thiên hạ loạn ; ở vào thời Thang, Võ thì thiên hạ 
trị. Vậy thiên ha trị là nhở công của Thang, Võ ; thiên hạ 
loạn là do tội của Kiệt. Trụ. Xét điểu đó thì an hay nguy, 
trị hay loạn là do chính trị của người trên, sao bảo là có 
số mạng được 2 

"Ba đời Vũ, Thang, Văn, Võ thời xưa, khi mới cai trị 
thiên hạ, bảo phải làm sao cho người đói được ăn, người 
rét được mặc, người mệt nhọc được nghỉ ngơi, nước loạn 
hóa trị ; nhờ vậy mà các vị đó được về vang, tiếng tốt 
truyền kháp thiên hạ. Đâu có thể cho là do số mạng được ? 
Đó là công lao của các vị ấy. Nay các người hiển lương 
biết trọng người hiển và thích học đạo, thì tất trên được 
vương công, dại nhân thưởng, dưới được vạn dân khen, 
được vẻ vang, tiếng tốt truyền kháp thiên hạ, như vậy đâu 
có thể cho là dao số mạng được, cũng lại là đo công lao họ 
nữa". 

(Tích Kiệt chỉ sở loạn, Thang trị chỉ ; Trụ chỉ sở loạn, 
Võ vương trị chỉ. Đương thử chỉ thời, thế bất du nhi dân - 
bất dịch, thượng biến chính nhi dân cải tục. Tổn hồ Kiệt, 
Trụ nhì thiên hạ loạn, tổn hồ Thang, Vũ nhi thiên hạ trị. 
Thiên hạ chi trị đã, Thang, Vũ chỉ lực dã ; thiên hạ chi 
loạn đã, Kiệt, Trụ chỉ tội đã. Nhược đĩ thử quan chỉ, phù 
an nguy trị loạn, tổn hổ thượng chỉ vi chính đã, tắc phù 
khơi khả vị hữu mạng tai ? 
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Cố tích giả, Vũ, Thang, Võ phương vi chính hổ thiên 
hạ chỉ thời, viết tất sử cơ giả đắc thực, hàn giả đắc y, lao 
giả đắc tức, loạn giả đắc trị ; toại đắc quang đự lính ván 
ư thiên hạ. Phù khởi khả dĩ vị kì mạng tai ? Cố dĩ vị kì 
lực dã. Kim hiển lương chi nhân, tôn hiển nhi hiếu công 
đạo thuật. Cổ thượng đắc kì vương công đại nhân chỉ thưởng, 
hạ đắc kì vạn dân chi dụ, toại đắc quang đự linh văn ư 
thiên hạ, điệc khởi dĩ vị kì mạng tai ? Hựu đĩ vị kì lực đã). 

Hơn nữa, Mạc tử còn cho rằng chính bọn bạo vương đặt 
ra thuyết có định mạng rồi hạng dân biếng nhác, xấu xa 
mới theo mà thuật lại, chứ các thánh vương đều bác thuyết 
ấy :. 

"Ba đời bạo vương thời xưa Kiệt, Trù, U, Lệ [...]} ngoải 
thì rong ruổi, sản bắt, bẫy thổ, bắn chim : trong thì đắm, 
mê, rượu nhạc, bỏ bê việc trị nước và dân ; rất đỗi vô dụng 
mả lại còn tàn bạo với trăm họ, đến nỗi mất tôn miếu [...] 
rổi bảo : "Mất nước là do số mạng của ta vậy". 

Hạng dân biếng nhác, bất tiếu trong ba đời bạo quân đó 
cũng thế. Họ không biết thờ cha mẹ, vua và người trên [...] 
tham-an tham uống mà nhác làm việc, do đó không đủ an 
đủ mạc, tới nỗi lâm vào cảnh đói rét, lo lắng [...] rổi bảo : 
"Ta củng khốn là do sổ mạng của ta vậy". 

Còn các thánh vương thì lo ngại về hậu quả của thuyết 
đó nên đã ghi chép trên sách để răn đời sau. Như thiên 
Thái Thệ của Võ vương chép : "Trời giúp người có đức 


(1) Thiên đó ở trong Chu thư nhưng Tên chắc là của người thời Võ 
vương chép. 


164 Nguyễn Hiến Lê 


sáng, điểu đó hiển nhiên. Tấm gương đâu xa, coi vua nhà 
Ấn [tức vua Trụ] đó. Hắn bảo : "Người ta có số mạng", 
bảo "Không cần kính [Trời], bảo :"Cúng tế chẳng ích gì ?, 
bảo : "Bạo ngược cũng không bị hại". [Vì vậy] Thượng Đế 
không giúp hắn, hắn mất chín châu [tức thiên hạ]. Thượng 
Đế ghét Trụ, khiến hắn phải chết. Ta là Hữu Chu được 
nhận nhà Thương [nghĩa là trời cho diệt vua Trụ nhà Thương, 
thay nhà Thương mà trị thiên hạ]”. - = 


* 


- Biểu thứ nhì : nguyên. Mặc tử bảo : 

"Ta sở đĩ biết có mạng hay không là nhờ xét sự thực 
của tai mắt mọi người : nếu mọi người nghe thấy, trông 
thấy thì ta cho là có ; nếu mọi người không nghe thấy, 
không trông thấy thì ta cho là không có. Mà ta đã từng xét 
sự thực cửa trăm họ từ xưa tới nay, xem có ai từng trông 
thấy hình thế của số mạng, từng nghe thấy tiếng của số 
mạng chưa, thì thật là chưa từng có”. 

(Ngã sở đĩ tri mạng chi hữu vô giả, dĩ chúng nhân nhĩ 
mục chỉ tình trì hữu dữ vô ; hữu văn chỉ, hữu kiến chỉ, vị 
chi hữu : mạc chi văn, mạc chi kiến, vị chỉ vô. Thường 
khảo chi bách tính chỉ tình, tự cổ đĩ cập kim... điệc thường 
hữu kiến mạng chỉ vật, văn mạng chỉ thanh hổ ? Tác vị 
thưởng hữu đã” - Phí mạng. trung). 

Dùng biểu thứ nhất là phải, và Mặc đã áp đụng đúng ; 
nhưng áp dụng biểu thứ hai thì bậy. Mặc cơ hồ không phân 
biệt cái trừu tượng với cái cụ thể : Số mạng dâu phải là 
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một vật có hình có tiếng mà bảo ngưởi ta trông thấy, nghe 
thấy cho được ? Chắc người viết thiên Phi mạng hạ đã 
nhận thấy lí luận đó cửa Mặc sai nên không chép. 

- Biểu thư ba : dụng. Phi mạng hệ, Mặc tử bảo : 


"Các vương công đại nhân ngày nay sáng Sớm vô triều, 
chiểu mới về [...] không đám biếng nhác, uể oải la tại sao ? 
Tại họ cho rằng hễ gắng sức làm thì nước trị, nếu không 
thì nước loạn ; gắng sức thì yên, không thì nguy cho nên 
không đám biếng nhác uể oải. Nếu các Khanh đại phu tận 
lực dùng tay chân và trí óc để suy tư, ở trong thì trông coi 
các kho lẫm của nhà nước, ở ngoài thì thu cải lợi [thuế 
cửa quan và chợ, cái lợi của rừng, núi, chằm, cầu để cho 
kho lẫm được đầy, mà không dám biếng nhác, chán nản là 
tại sao 2 Tạt họ cho rằng hễ gắng sức thì sang, không thì 
hèn. gang sức Sàn vinh, không thì nhục, cho nên không dám 
biếng nhác. uế oải. Nay nông đân sáng ra ngoài ruộng, 
chiểu tối về nhà, gắng súc cẩy cấy, trồng trọt, để thu được 
nhiều đậu lúa, mà không đám biếng nhác uể oải là tại sao 2 
Tai họ cho rằng gắng sức thì giầu, không thì nghèo, gắng 
sức thì no. không thì đói, cho nên không đám biếng nhác, 
uể oäi. Nay đàn bà sở dĩ thức khuya dậy sớm, gắng sức 
đánh sợi kéo tơ đệt vải và lụa mà không dám biếng nhác, 
uẽ oäi là tại sao ? Tại họ cho tầng gắng sức thì giầu, không 
thì nghèo, gắng sức thì ấm, không thì lạnh, vì vậy mà không 
dám biếng nhắc uế oäi. 


"Gia thử các vương công đại nhân tin thuyết có số mạng 
mà hành động theo thuyết đó thì tất họ, sẽ hiếng nhác trong 
vụ xử kiện. trị nước ; các Khanh đại phu sẽ biếng nhác 
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trong việc trông coi kho lẫm của nhà nước, nông phu biếng 
nhác trong việc cày cấy trổng ¡aụt, đàn bà biếng nhác trong 
việc đánh sợi, kéo tơ thì tôi cho rằng thức ăn, áo mặc trong 
thiên hạ nhất định sẽ thiếu. 

- "Trị thiên hạ mà như vậy mà thờ trời và qui thần, thì 
_ trởi và qui thần không nhận ; đưới nuôi nấng bảo vệ tràm 
họ, trăm họ không được lợi, tất sẽ li tán không dùng họ 
được, đo đó mà lui về giữ nước thì không vững, tiến quân 
đánh nước ngoài thì sẽ không thắng [...] 


Vậy : "Bậc sĩ quân tử ngày nay nếu thực tâm muốn dấy 
cái lợi, trừ cái hại cho thiên hạ thì không thể không tân lực 
bài xích thuyết có số mạng". ' : 

(Kim dã, vương công đại nhân chí sở đĩ tảo triểu yến 
thoái, thính ngục trị chính, [...] (Ù nhỉ bất cảm đãi quyện 
-giả, hà đã ? Viết : Bỉ đĩ vi cưỡng tất trị, bất cưỡng tất loạn : 
cưỡng tất ninh, bất cưỡng tất nguy ; cố bất cảm đãi quyện. 
Kim dã, Khanh đại phu chỉ sở đĩ kiệt cổ quảng chí lực, đàn 
kì tư lư chỉ trí, nội trị qùan phủ, ngoại liễm quan thị, sơn 
lâm trạch lương chỉ lợi, đĩ thực quan phủ, nhỉ bất cảm đãi 

. quyện giả, hà đã ? Viết : bí dĩ vi cưỡng tất quí, bất cưỡng 
tất tiện ; cưỡng tất vinh, bất cưỡng tất nhục, cố bất cảm 
đãi quyện. Kim đã, nông phu chi sở đĩ tảo xuất mô nhập, 
cưỡng hổ canh giá thụ nghệ, đa tụ thục túc nhĩ bất cảm đãi 
quyện giả, hà đĩ ? Viết : Bỉ dĩ vi cưỡng tất phú, bất cưỡng 
tất bẩn, cưỡng tất bão, bất cưỡng tất cơ, cố bất cảm đãi 


(1) Bö bến chứ nghĩa khó hiểu. 
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quyện. Kim dã, phụ nhân chí sở dĩ túc hưng đạ mị, cưỡng 
hồ phương tích chức nhâm, đa trị ma tỉ cát tự, khổn bố sào, 
nhí bất cảm đãi quyện giả, hà đã ? Viết : Bỉ đĩ vi cưỡng 
bất phú. bất cưỡng tất bẩn, cưỡng tất noãn, bất cưỡng tất 
hàn, cố bất cảm đãi quyện. 

Kim tuy vô tại hổ vương công đại nhân, quï nhược tín 
hữu mạng nhi trí hành chi, tắc tất đãi hồ thính ngục, trị 
chính hi, Khanh đại phu tất đãi hổ trị quan phủ hĩ ; nông 
phu tất đãi hổ canh giả, thụ nghệ hï : phụ nhân tất đãi hồ 
phương tích chức nhâm hĩ. Vương công đại nhân đãi hồ 
thính ngục. trị chính, Khanh đại phu đãi hổ quan phủ, tắc 
ngã dĩ vi thiên hạ tất loạn hĩ. Nông phu đãi hổ canh giá. 
thụ nghệ. phụ nhân đãi hổ phưởng tích chức nhâm, tắc ngã 
dĩ vị thiên hạ y thực chỉ tài tương tất bất túc hï. Nhược đi 
vi chính hồ thiên hạ, thượng dĩ sự thiên quỉ, thiên quỉ bất 
sử ; ha đã đãi đưỡng bách tính, bách tính bất lợi, tất l¡ tán 
bất khá đác dạng dã. Thị đĩ nhập thủ tắc bất cố. xuất tru 
tác bất tháng [...] ' 

[...] Kim thiền hạ chỉ sĩ quân tử, trung thực tương dục 
cầu hưng thiên hạ chỉ lợi, trừ thiên hạ chi hai, đương nhược 
hữu mang giả chỉ ngôn, bất khả bất cưỡng phí chỉ dã". 

Đã chủ trương có định mạng, giầu nghèo, thọ, yếu đều 
do trời định trước rổi, không thể thêm bót được, thì trong 
đởi không còn việc gì đáng làm nữa, ngay cả việc học. 
Thiên Công Mạnh bài 6, Mặc tử bảo : 

"Bảo người ta phải học mà lại chủ trương có định mạng, 
như vậy khác gì bảo người ta bao tóc mà bỏ cái mũ đi"). 

*% 
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Trong suốt đời Tiên Tần, chỉ có một mình Mạc tử dưa 
ra thuyết phi mạng. Thuyết đó tuy tích cực, nhưng chỉ tương 
dối tiến bộ thôi. Ông vẫn không nghĩ rằng "nhân nang thắng 
thiên”, mà chỉ bảo trời và qui thần rất sáng suốt, công minh. 
không định trước thởi này sẽ thịnh, thời kia sẻ loạn, người 
này sẽ giầu sang, và thọ. kẻ kia sẽ nghèo hẻn và yếu : mà 
để cho mọi người tự xây dựng cuộc đời cua mình, định 
đoạt lấy tương lai của mình, nếu làm điểu thiện thì trỏi sẽ 
thưởng, ngược lại thì mới bị trời phạt. Vậy thải độ họp lí 
nhất của ta là cứ gắng sức hoài đi. việc chưa thành là vì 
sức chưa đủ, chứ không phải vì số mạng. Ông "nang thuyết" 
mà cũng "năng hành” để làm gương cho thiên hạ : suối dời. 
khẩng khái làm việc nghĩa, mong cứu vớt loài người. dù 
gian nan bao nhiêu cũng không ngại, dù không có kết qua 
cũng không nần (Canh 7rụ 4 và 6), và nếu không ai làm 
thì ông lại càng phải làm nhiều lên, như trong môt gia đình 
có mười người con. mà chín người ở không thì người thứ 
mười phải gắng sức cẩy cấy. (Quí nghĩa 2). 

Chúng ta tiếc rằng : sử không chép gì về cuộc dời về giả 
của ông ra sao. khi sức ông đã suy mà xã hôi cùng vẫn 
loạn như trước hay hơn trước : nhưng trong bộ Mặc tử 
chúng ta cũng không thấy chép một lời chắn nãn, than thở 
nào của ông cả. 

- Nhưng khi Mặc tử chê đạo Nho có thể làm mất thiên 
hạ vì chủ trương có định mạng, không thể sửa đổi được. 
thì ông đã tổ ra bất công. 


Quả thực Khổng tử cho rằng có số mạng như khi Bá 
Ngưu, một môn sinh của ông dau nặng, ông lại tham, cẩm 
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tay Bá Ngưu, than thở : "Con sắp mất. Số mạng đó thôi ! 
Người như vậy mà bị bệnh như vậy !" (Ứng đã —8). 

Tử Hạ, một môn đệ khác của ông cũng bảo : "Thương 
tôi nghe nói : (Ì : Tử sinh hữu mạng, phú quí tại thiên" 
(Nhan Uyên — 5). 

Nhưng Khổng tử trước sau không hề đạy môn sinh phải 
"thính thiên an mạng" mả trái lại luôn luôn có thái độ "tri 
kì bất khổ nhỉ vi chỉ", và suốt đời ông "làm việc thánh, 
việc nhân không chán, dạy người không mới" (Thuật nhị, 
33 : Nhược thánh dữ nhân, tắc qrgô khởi cảm, ức vi chỉ bất 
yếm, hối nhân bất quyện, tắc khả vị vân nhì đi hĩ : 


Mạnh tử đời sau cũng khuyên ta gắng sức làm điều thiện 
(cưỡng vi thiện). ai cũng có thể thành bực thánh như Nghiêu, 
Thuấn được nếu chịu luyện tâm như Nghiêu, Thuấn. 


Sau cùng, Tuân tử tuy cũng tin như Khống tử rằng có 
mạng trời : ”Thình lình xẩy ra mà không ngờ [không hiểu 
được nguyên nhân] thì gọi là mạng” (Tiết ngộ chỉ vi mạng 
— Chính danh), nhưng ông lại chủ trương trời và người 
không tương quan gì với nhau (thiên nhân bất tương quan) 
~ trái hắn với Khổng tử, Mặc tử - cho nên khuyên ta không 
cần lưu tâm gì tới thiên mạng, hơn nữa, ta còn có thể thắng 
được thiên mạng. Ông bảo : 


“Theo trời mà ngợi khen trời thì sao bảng tài chế cải 
mạng trời mà dùng ? 


(1) Nguyên văn : (Thương văn chỉ), nghìa là Thương 
tôi - tức Tử Hạ - nghe nói. Chu Hi chú giải là : "Thương tôi nghe Phu . 
tử tức Khổng tử dạy rằng" - Có thể là chính Khổng tử nói, nhưng 
không hiểu Chu Hi căn cứ ở đâu. 
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Tỏng thiên nhí tụng chí, thục dử chế thiên mạng nhi 
dụng chi ? — 7ñién íuận” Nghĩa là nếu ta siêng thì trời 
không thế làm cho ta nghèo được, nếu ta lười thì trời không 
thể giúp ta giấu được ; hoàn cảnh dù bất lợi, ta cũng có 
thể chuyển bại thành tháng được. Mạng tuy có nhưng không 
phải là cái gì nhất định, nó như một sức mạnh đẩy ta tới 
một hướng nào đó, ta có thể chống lại được. 


Tư tưởng "chế thiên mạng" đó tấn bộ hơn tư tưởng "phi 
mạng" của Mạc tử, nhất là Mạc tử cơ hồ có lúc không tin 
thuyết của mình lắm, nên trong thiên Cank Trụ, bài 2 (đã 
dẫn ở chương trên), ông tin bói, bảo quỉ thần biết trước 
được việc mấy tràm năm về sau. Như vậy là có định mạng 
hay không có định mạng 2 œ) 


t1) Nhưng Mặc tử không tin thuyết âm dương - Coi bài 18 thiên Qu¿ 
nghĩa. 
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CHƯƠNG VIT 


DƯỚI THỐNG NHẤT 
TU TƯỞNG VỚI TRÊN 


Mặc tử là một chính trị gia trọng lí tưởng mà có óc thực 
tế và thực tiễn : biết rằng chỉ thuyết thôi thì không khác 
gì nhiều người theo đạo kiêm ái của mình, mà sự chế tài 
bằng tôn giáo hiệu quả chắc không được bao nhiêu, nên 
phải dùng thêm sự chế tải bằng chính trị nữa. Trong hai 
chương Ï trởi và Ý quỉ thần chủng tôi đã xét sự chế tài 
bằng tôn giáo. Chương này và chương sau xét về sự chế 
tài bảng chính trị. 


* * 


Qui tắc càn bản của Mặc về việc trị dân như sau : 
"Bể trên cai trị hễ được kẻ dưới đồng tình thì trị, không 
dược kẻ dưới đồng tình thì loạn". 


72 Nguyễn Hiến Lê 


(Thượng chi vi chính, đắc bạ chỉ tình tắc trị, bất đắc 
hạ chị tình tắc loạn — Thượng đồng hạ) 


Sự đồng tình đó không có nghĩa là được lỏng dân, vua 
và dân thân với nhau như cha với con ; như Khổng tử 
khuyên : 


"Trên thân với dưới như chân tay đối với lòng ruột, dưới 
thần với trên như con nho đối với mẹ hiển. Trên dưới thân 
nhau như vậy cho nên trên có lệnh thi dưới theo, trên thi 
thố điều gì thì dân làm. Dân mến đức của người trên, kẻ 
gần thì vui lòng phục tòng, kẻ xa thì qui phụ, trị dân như 
vậy là rất mực". (Thượng chỉ thân hạ dã, như thủ túc chị 
ư phúc tâm : hạ chỉ thân thượng đã. như ấu tử chỉ ư từ mẫu 
hï. Thượng hạ tương thân như thử, cố lệnh tắc tòng, thi tác 
hành. Dân hoài kì đức. cận giả duyệt phục, viễn giả lai 
phục, chính chỉ trí dã ~ Không tứ gia ngữ). 


Sự đồng tình cửa Khống thiên về tình cảm, của Mạc 
thiên về tư tương, (quan niệm thiện ác), về pháp luật ; mạc 
dầu Mạc cũng vêu dân, lo cho dân không kém Khổng. Có 
phần hơn nữa, như trong thiên Kiêm đi chúng ta đã thấy. 


Mạc tử giang - 


"Bề trên cai trị mà được kẻ dưới đổng tình thì biết rõ 
quan niệm về tốt xấu trong dân chúng. Biết rõ quan niệm 
về tốt xấu trong dân chúng rồi thì biết được người nào thiện 
mà thưởng, kẻ nào tàn bạo mà phạt ; người thiện được 
thưởng, kẻ tàn bạo bị phạt thì nước tất trị. Bề trên cai trị 
mà không được kế dưới đồng tình thì không biết rõ quan 
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niệm về tốt xấu trong dân chúng ; không biết rõ quan niệm 
về tốt xấu trong dân chúng thì không biết được người nào 
thiện mà thưởng, kể nào tàn bạo mà phạt : người thiện 
không được thưỡng, kẻ tàn bạo không bị phạt, trị dân mà 
như vậy thì quốc gia tất loạn. (Thượng đồng hạ). 

Người trên ke dưới không đổng tình về tốt xấu thì sẽ 
xây ra trường hợp bể trên cho một người nào đó là tốt, 
muôn thưởng. người đó tuy được bể trên thưởng nhưng lại 
sơ tram họ hủy báng {Vì quan niệm về tốt xấu cửa vua và 
của đân trái ngược nhau] : [...} bề trên cho một người nào 
là tàn bạo muốn phạt, người đó tuy bị bề trên phạt nhưng 
lại được tram họ khen. Như vậy sự khen thương của bể 
trên không có giá trị, không khuyến khích được dân làm 
điều thiện ; mà sự trừng phạt của bề trên không làm cho 
dẫn sơ. 

Những trưởng hợp như vậy rất thường xảy ra trong lịch 
sử : bọn bạo chúa tin dùng những kẻ tiểu nhân nịnh bợ, 
tàn nhẫn với dân, mà giết hại những người hiển tài, chính 
trực được lòng dâp ; do đó dân coi thường sự thưởng phạt 
của vua mà nổi loạn để "thế thiên hành đạo", ủng hộ người 
ngay. trừng trị kẻ gian. 

Trong một nước như vậy, mà trong thiên hạ cũng vậy. 
Chúng ta đã biết mới đầu thiên tử nhà Chu đã qui định rõ 
rằng : Ai có công nhiều thì được phong tước cab : công, 
hầu : có công nhỏ thì được phong tước thấp : bá, tử, nam : 
tước cao thì được đất rộng, có nhiều chiến xa (nghĩa là 
bình lực nhiều) ; tước thấp thì đất hẹp, có ít chiến xa : vả 
không một chư hầu nào được uy hiếp, xâm làng một chư 
hấu khác. Nhưng rổi dần dần một số chư hầu vì lí do này 
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hay lí do khác, không theo lệ đó ; khuyếch trương binh lực 
để mở mang bờ cối, gây ra cảnh loạn lạc, chiến tranh liên 
miên trong thời Chiến Quốc. Như vậy là do lẽ trên dưới 
không củng một quan niệm về điều phải, tức về cái "nghĩa" 
(nghĩa bất đồng), như Mặc tử nói. 

Chinh trị gia nào cũng hiểu lẽ đó. Điều chúng ta muốn 
biết là Mạc tử dùng cách nào để thống nhất cái "nghĩa" 
đây. 


* * 


Ông bảo : "Chỉ có cách lả người dươi phải tán dồng lẻ 
phai với người trên thì mỏi trị được thiên hạ`-(Duv nang 
dĩ thượng đồng nhất nghĩa vì chính. nhiên hậu khả dĩ - 
Thượng đồng hạ). 


Ông lai dùng biểu thứ nhất, khảo sát thời cổ để chứng 
mình thuyết cửa ông : 


"Thời nguyên thuy. trơi mơi sinh dân, chưa co ai lắm 
chính trương [cảm đauj* Môi người tư làm chủ mình. Mỗi 
người tư làm chủ mình thì mỗi người có một lẽ phải, mười 
người có mười lẻ phai. tram ngưởi cỏ trăm lẽ phải, ngàn 
người có ngàn lè phải, cho tới khi số người đông không 
biết bao nhiêu mà kê. và cái gọi là lẽ phải cũng nhiều 
không biết bao nhiêu mà kể. Ai cũng binh lẽ phải của mình, 
chê lẽ phải của người, xung đột lớn thì đến đánh nhau, nhỏ 
thì tranh nhau. Trời muốn thống nhất lẽ phải trong thiên 
hạ, cho nên chọn người hiển lập làm thiên tử". 


-*Cổ giả thiên chỉ thủy sinh dân, vị hữu, chính trưởng dã, 
bách tỉnh vi nhân. Nhược cẩu bách tính vị nhân, thị nhất 
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nhân nhất nghĩa, thập nhân thập nghĩa, bách nhân bách 
nghìa, thiên nhân thiên nghĩa. Đãi chí, nhân chỉ chúng, bất 
khả thang kế dà. tác kì sơ vị nghĩa giả, điệc bất khả tháng 
kế. Thử giai thị kì nghĩa nhi phi nhân chỉ nghĩa, thị dĩ hậu 
giả hữu dấu nhi bạc giả hữu tranh. Thị cố thiên [hạ] chỉ 
dục đổng nhất thiên hạ chỉ nghĩa dã, thị cố tuyến trạch hiển 
giả. lập vi thiên tử". 

Xin độc giả để ý đến câu cuối : "7zởi muốn thống nhất 
lẽ phải trong thiên hạ, cho nên chọn người hiển lập làm 
thiên né Trong một doan sau, chúng tôi sẽ trở lại ý đó. 
Bây giò hãy xin điển tiếp : 

"Thiên tư cho rằng trí lực mình chưa đủ để một mình 
trị thiên hạ, nên mới lập tam công (ba vị đứng dầu trong 
triểu đình thiên tử đời Chu : thái sư, thái phó, thái bảo]. 
Tam công lại thấy trí lực mình chưa đủ để giúp thiên tử, 
nên mới chia nước ra lập các chư hẩu [điều này, Mạc tử 
chác đã lầm : theo sử thì thiên tử chứ không phải tam công 
lập các chư hấu]. Chư hầu lại cho rằng trí lực mình chưa 
đủ để trị kháp bốn cỡi, nên lựa người ở đưới lập chức Khanh 
và chức Tế [chủ một địa phận. một cơ quan]. Khanh và Tể 
lai cho rằng trí lực chưa dủ để giúp vua chư hầu, nên lựa 
người ở dưới lập làm hương trưởng, gia trưởng. Vì vậy mà 
đời xưa thiên tử lập tam công, chư hầu, khanh, tế, hương 
trưởng, gía trưởng không phải vì giấu sang quá mà bỏ [chia 
xẻ bớiJđi đâu mà là để có người giúp mình coi việc hình 
chính..." ()hw trên). 

Tóm lại là trời ghét loạn, mà loạn do tư tưởng của vạn 
dân không thống nhất ; muốn thống nhất tư tương cho hết 
loạn. trời lựa người hiển cho làm thiên tử để giúp mình, 
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rồi thiên tử lựa người hiển để giúp mình, cứ như vậy lần 
lần cho xuống tới chư hầu, khanh tế. hương trưởng, gia 
trưởng. 

_Ý đó không có gì đạc biệt. Khổng giáo củng cho rằng 
trời lựa người mi giao cho việc thay mình trị dân, (vì vậy 
mà người Trung Hoa gọi vua là thiên tư - con trời) và thiên 
tử lựa các quan vả chư hầu. 


* tÈ 


Đạc biệt là điểm dưới đây : 

Khi thống nhất tư tưởng, (đổng nhất thiên hạ chí nghĩa) 
thì không tử trên xuống như khi giao quyền, mã từ dưới 
lên. 

Cũng trong Thượng đồng hạ. Mạc tử bảo : 

"Muốn thống nhất lẽ phải trong thiên hạ [...} sao không 
bảo gia trưởng làm thử đi. Gia trường ban bố pháp luật 
trong nhà. bao : "Hễ thấy ai yêu và làm lợi cho nhà thì 
phải bảo cáo, thấy ai ghét và làm hại cho nhà cũng phải 
báo cáo". Thấy ai yêu và làm lợi cho nhà mà báo cáo thì 
cũng như chính mình yêu và lam lợi cho nhà, người trên 
biết được sẽ thưởng cho và mọi người trong nhà nghe thấy 
sẽ khen : nếu thấy ai ghét và làm hại cho nhà mà không 
báo cáo thì cũng như chính mình ghét và làm hại cho nhà. 
người trên biết được sẽ phạt và mọi người trong nhà nghe 
thấy sẽ chê. Như vậy thì mọi người trong nhà đều muốn 
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được gia trương khen thưởng, tránh bị chê phạt. Thấy người 
thiện, kẻ bất thiện đều báo cáo thì gia trưởng biết được ai 
thiện mà thưởng, ai tàn bạo mà phạt. Người thiện được 
thưởng, kẻ tàn bạo bị phạt thì nhà tất trị. Thứ xét một nhà 
như vậy mà trị là tại sao ? Chỉ tại theo chính sách kẻ dưới 
- thông nhất lề phải với người trên vậy thôi. 

"Nhà đã trị rồi, thì cái đạo trị nước như vậy là xong rổi 
chang ? Chưa xong. Số nhà trong thiên hạ rất nhiều, nhả 
nảo cũng cho mình là phat mà chê nhà khác, xung đột lớn 
thì sinh loạn, nhỏ thì tranh nhau. Cho nên lại, phải bắt hết 
các gia trương trong nước thống nhất lẽ phải của mình với 
vụa. Vua cũng ban bố pháp luật trong dân chúng, bảo : 
"Hễ thấy ai yêu và làm lợi cho nước thì phải báo cáo. thấy 
ai ghét và làm hai cho nước cũng phải báo cáo". [... t 
Dân thấy ai thiện, ai bất thiện đều báo cáo thì vua biết 
được ai thiện mà thương. ai tàn bạo mà phạt. Người thiện 
dược hương. ke tàn bạo bị phạt thì nước tất trị. Thử xét 
một nước như vậy mà trị là tại sao 7 Chỉ tại chính sách kẻ 
dươi thống nhất lẽ phải với người trên vậy thôi, 

“Nước đã trị rồi thì cái đạo trị thiên ha như vậy là xong 
rồi chang ? Chưa xong. Số nước trong thiên hạ rất nhiều. 
nước nảo cũng cho mình là phải chê nước khác, xung đột 
lớn thì gảy chiến, nho thì tranh nhau. Cho nên lại phải bát 
hết thảy các nước thống nhất lẽ phải với thiên tử. Thiên tử 
cũng ban bố pháp luật trong thiên hạ, bảo : "Hễ thấy ai 
yêu và làm lợi cho thiên hạ thì phải bảo cáo, thấy ai ghét 


F1) Bỏ 5 hàng giổng với đoạn trên 
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và làm hại cho thiên hạ cũng phải báo cáo”. [...] € Người 
_ trong thiên hạ thấy ai thiện, ai bất thiện đều báo cáo thì 
thiên tử biết được ai thiện mà thưởng, ai tàn bạo mà phạt. 
Người thiện được thưởng, kẻ tàn bạo bị phạt thì thiên hạ 
tất trị. Thử xét thiên hạ như vậy mà trị là tại sao ? Chỉ tại 
theo chính sách kẻ dưới thống nhất lẽ phải với bể trên vậy 
thôi. 

"Thiên hạ đã trị rối, thiên tử lại đem tất cả lẽ phải trong 
thiên hạ thống nhất với trời". 


(Dục đồng nhất thiên hạ chỉ nghĩa [...] hố bất thường 
sử gia quân thi dụng ? Gia quân phát hiến bố lệnh kì gia, 
viết : "Nhược kiến ái lợi gia giả, tất dĩ cáo, nhược kiến ố 
tạc gia gia, diệc tất dĩ cáo. Nhược kiến ái lợi gia giá dĩ 
cáo, diệc do ái lợi gia gia đã, thượng đác thả thượng chỉ, 
chúng van tác dự chỉ : nhược kiến ố tạc gia bất đĩ cáo, điệc 
do ố tac gia giả dã, thượng đắc thả phạt chỉ, chúng van tác 
phi chỉ. Thị dĩ biến nhược gia chi nhân giai dục đác kì 
trưởng thượng chỉ thưởng dự, tị kì hủy phạt. Thị dĩ thiện 
ngôn chí, bất thiện ngôn chỉ, gia quân đác thiên nhân nhỉ 
thương chí. đắc bạo nhân nhi phạt chi. Thiện nhân chi 
thưởng nhi bạo nhân chỉ phạt, tác gia tất trị hï. Nhiên kế 
nhược gia chỉ sở đĩ trị giả, hà dã ? Duy dĩ thượng đồng 
nhất nghĩa vi chính cố dã. 


Gia kí dĩ trị, quốc chỉ đạo tân thử dĩ da ? Tác vị dã. 
Thiên hạ vi gia số dã thậm đa, thử giai thị kì gia nhị phi 


(1) Chữ thuyển này dùng như chữ tổng. 
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nhân chị gia, thị đi hậu giả hữu loạn nhí bạc giá hừu tranh. 
Cố hựu sử gia quân tổng kì gia chỉ hữu nghĩa dĩ thượng 
đồng ư quốc quân. Quốc quân diệc vị phát hiến bố lệnh ư 
quốc chỉ chúng, viết : "Nhược kiến ái lợi quốc giả tất đĩ 
cáo, nhược kiến ổ tạc quốc giả diệc tất đĩ cáo”. [...} Dân 
kiến thiện gia ngôn chỉ. kiến bất thiện giả ngôn chỉ, quốc 
dân đác thiện nhân nhi thương chí, đác hạo nhân nhi phạt 
chi. Thiên nhân thương nhị bao nhân phạt, tắc quốc tất trị 
hï. Nhiên kế nhược quốc chí sở dĩ trị giá, hà dã ? Duy nang 
dĩ thượng dổng nhất nghĩa vi chính cố dã. 

Thiên ha kí dĩ trị, thiên tử hưu tổng thiên hạ chí nghĩa 
dĩ thượng dồng ư thiên" - Thượng đồng hạ”). 


Trong đoạn đó, Mạc tử dùng bốn chứ "thượng đồng nhất 
ngiữư" mà chúng tôi dịch là "thống nhất /ê phải với bể trên 
cho dễ hiểu. Cái "nghĩa" đó, "lẽ phải" đó là cái lợi chung 
cưa thiên hạ, mà cái lợi chung đó ở chỗ mọi người phải 
gốm yêu lẫn nhau (kiêm tương ái), làm lợi lẫn cho nhau 
(giao tương lợi). Đó là ý muốn của trời, trời cao quí hơn 
ca, nên thiên tự phai theo trời, thống nhất ý chí với trời, 
vua chư hẩu phải thống nhất với thiên tứ, các gia trương 
phải thông nhất với vua, các người trong nhà phải thống 
nhất với gia trương. 

Muốn thống nhất thì mỗi người trong nhà thấy ai theo 
dúng cái "nghĩa" cái lẽ phải đó mà yêu, làm lợi cho đoàn 
thể thì khen và báo với người trên, làm trái cái "nghĩa" đó 
thì chê và háo với ngưởi trên : cứ như vậy từ dưới lên, tức 
từ nhà lên tới vua, tới thiên tử và - theo nguyên tắc - lên 
tới trời. — — 
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Theo Mặc tử. chính sách báo cáo với người trên đó, các 
tiên vương đã dùng rồi, cho nên thiên 7ÖZí Thể [đời vua 
Vỏ nhà Chu] chép : "Nhân dân thấy kẻ nào gian trá thì 
phải báo cáo, nếu không, việc phát giác thì cũng bị tội như 
kể gian trá". Ông cho ràng kết quả rất tốt : "Thánh vương 
trị thiên hạ [dùng chính sách đó mà] được nhiều người 
ngoài [trong dân gian] nhìn và nghe thay cho mình. Vì vậy 
mà mưu tính việc với người thì mau hơn người. cùng làm 
việc với người thì thành công trước người, trông nghe được 
rộng, thấy mọi sự trước người [...] Ngoài ngàn dạm có hiển 
nhân nào. làng xóm người đó chưa nghe và thấy khắp mà 
thánh vương đã biết mà thưởng rổi, trong ngàn dạm có kẻ 
tàn bạo nào, làng xóm người đó chưa nghe và thấy kháp 
mà thánh vương đã biết và phạt rổi. Thánh vương dù mát 
sáng, tai tỏ tới đâu, làm sao có thể nhìn một cái mà thấy 
kháp ở ngoải ngàn dạm, nghe một lần mà thấy dược kháp 
ở ngoài ngàn dạm ? Thánh vương không tới tận nơi để 
nhìn, để nghe mà khiến cho những kẻ trôm cướp phiến loạn 
trong thiên hạ không có chỗ nào để dung thân, là tại sao ? 
Tại chính sách tán đồng với người trên rất hay vây". 

Như chúng tôi đã nói, thiên Thái Thẻ chưa chác đã do 
người đời Chu Võ vương viết ; vậy chính sách cáo gian 
cũng chưa chắc đã có từ đời đó ; nếu có thì nó cũng đã 
phải bỏ vì đời Khổng tử, Mặc tử đếểu không dùng. Mãi đến 
đời Tẩn Hiếu công (thế kỉ thứ 4 tr.T.L.) Thương Ương mới 
thi hành, nhưng khi Thương Uống chết, nó bị bãi bỏ ; rồi 
tới đời Tẩn Thúy Hoàng, Hàn Phi lại dể nghị dùng lại. 
Trong thiên Bát Kính, Hàn viết : "Trong một huyện, nhà 
nảo cũng gần nhau, họp nhau thành từng "ngũ" (5 nhà), 
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tửng “liên" (250 nhà) hễ ai tố cáo lỗi của người khác thì 
được thương. không tố cáo thì bị trừng trị. Bề trên đối với 
người dưới. người dưới đối với bể trên đểu như vậy cả..." 
Chác Thương Ưổng và Hàn Phi đã chịu ảnh hưởng của 
Mạc tu. 

Tóm lai. theo Mạc tử muốn cho nước trị thì cần nhất là 
dân phải thống nhất tư tưởng với vua, rồi bắt dân báo cáo 
kẻ thiện kẻ ác, đế vua thưởng kẻ thiện, phạt kể ác. Sự chế 
tài bảng chính trị là vậy. Nó bể sung cho sự chế tài bằng 
tôn giáo mà hiệu quả không được lớn vì sự thưởng phạt 
của trỏi và qui thần không hiến nhiên, trực tiếp bằng sự 
thương phạt của vua, quan, gia trưởng. 


Tuy nhiên. chúng ta còn nhận thấy rằng Mạc tử cũng 
cho sư khen chẻ của dư luận là một cách chế tải nửa. nên 
sau những chử : "thượng đắc tác thưởng chỉ”. "thượng đắc 
tác phạt chí”, ông thêm : "chúng van tác dự chi, chúng van 
tác phi chí”. 

Tuân tử đởi sau, trong thiên 7Öz¿: án chê Mạc tử là 
chi thấy cái lẽ dân chúng phải cùng theo một đường lối, 
môt chư trương mà không thấy cái lẽ mỗi người có một cá 
tính. môt quan niệm. nhân sinh quan riêng, (Mạc tư hửu 
kiến ư tế, vô kiến ư ki -), như vây cá tính không phát triển 
dược. Nhân xét đó có phần đúng. 

Phùng Hữu Lan (sách đã dẫn, tr.136) bảo đân phải phuc 
tỏng thiên tử. và chỉ thiên tử phải "thượng đồng" với trời, 
như vậy là thiên tử vừa là vua, vừa là giáo hoàng, quân 
quyển và thần quyề: đều ở trong tay một người cũng đúng 
nửa. 
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Nếu Mạc tử được cầm quyền, thì có thể tố chức liên gia 
(5 và 10 nhà) tố cáo lẫn nhau của Thương Ương đã xuất 
hiện sớm được hơn tràm nam. Nhưng lí tương "thượng 
đồng" của Mạc tử có phấn hơi giống lí tương "lễ nhạc, 
chỉnh phạt tự thiên tứ xuất" của Khống từ, và khác han lí 
tưởng của họn pháp gia Thương Ương. Hàn Phì. Không vá 
Mạc đều muốn giữ chế độ phong kiến trên là thiên từ. dưới 
là chư hầu đểu muốn mưu hạnh phúc cho kháp thiên ha : 
còn Thương Ưởng chỉ muốn dùng võ lực thống nhất Trung 
Quốc để mưu cái lợi riêng cho nước Tẩn, đúng hơn là vua 
Tẩn. Chính vì câu "Thiên tử hựu tông thiên hạ chí nghĩa 
dì thượng đồng ư thiên" mà Mạc tử không thế coi là nhà 
độc tài được. Ông buộc thiên tử phải hành động hợp với ý 
trời thì mới đáng được trăm ho đồng tình. 

* 
`... 

Bây giờ chúng ta trở lại câu trong Tượng đồng hạ : 
“Trởi muốn thống nhất lẽ phải trong thiên hạ, cho nên chọn 
người hiển làm thiên g?" đã dẫn trong doan Mạc tử bàn về 
thời nguyên thuy. (tr.lI5). Nguyên van câu dó như sau : 
“Thiên hạ chỉ dục đồng nhất thiên hạ chỉ nghĩa dã, thị cố 
tuyển trạch hiển giả lập vi thiên tử". 

Tìm trong Thượng đồng thượng và trung, chúng tôi thấy : 
Thượng : 

(Phủ minh hỏ thiên ha chỉ sở đĩ loạn giả. sinh ư vô chính 
trưởng, thị cố tuyển thiên hạ chỉ hiển khả giả lập dĩ ví thiên 
tử) : [Thời nguyên thủy thiên hạ loạn như cẩm thú], biết 
ràng thiên hạ sở dĩ loạn là do không có chính trương. cho 
nên chọn người hiển trong thiên hạ lập làm thiên tư. 
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Hai động từ "minh" (biết rằng) và "tuyển" chọn đều 
không cỏ chủ từ ; vậy không biết được là ai chọn vua : trời 
hay dân ? Khó có thế là dân được vì thời đó dân "loạn như 
cầm thú". : 


Thượng đồng trung rõ ràng hơn, bảo là trời tuyển : 


. (Cổ giả thượng đế quỉ thần kiến thiết quốc đô, lập 
chính trưởng dã [...] tương đĩ vi vạn dân hưng lợi, trừ hại, 
phú bần, chúng quả, an nguy, trị loạn dã) : Thời xưa, thượng 
đế, qui thần đạt quốc đô, lập vị chính trưởng là để vì vạn 
dân mà hưng lợi, trừ hại, lảm cho nghèo hóa giàu, ít dân 
hóa nhiều dân. nguy hóa an, loạn hóa trị. 


Tóm lại ba thiên 7ượng đổng thì thiên f#ượng không 
nói rõ ai lựa vua, thiên #zzg nói rõ là trời lựa, thiên ba 
nói là dân lựa. Nhưng Tôn Di Nhượng rồi gần đây : Phùng 
Hữu Lan, Phương Thụ Sở, Tiêu Công Quyền, Đường Kính 
Cao đểu cho rằng Mạc chủ trương trời lựa vua, mà thiên 
thương đồng h¿ đã chép sai, dư chữ hg. Còn một vài tác 
gia khác (như Ngô Tất Tế - sách đã dẫn tr.136) cho là Mạc 
chủ trương dân lựa vua). 


Chúng tôi theo Tôn Di Nhượng vì chủ trương trời lựa 
hợp với tư tương "thiên ý" “thượng đổng ư thiên", tức tư 
tưởng thần quyền của Mạc hơn. V3 lại thời Xuân Thu và 
dầu thời Chiến Quốc. dân tộc Trung Hoa chưa thế có quan 
niềm dân #zœ¿ vua được : họ chỉ có thể thừa nhận hay không 
thửa nhận một ông vua mà thôi. Không thừa nhận thì ta 
thần. nỗi loạn như dưới thời Kiệt, Tru, U, Lệ ; thừa nhận 
thi ca tụng nhự khi Nghiêu truyền ngôi cho Thuấn, Thuấn 
cho Vũ... : 
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Do những lẽ đó chủng tôi đã theo Tôn, bỏ chữ hạ thứ 
nhất trong "thiên hạ chi dục đồng nhất thiên hạ chỉ nghĩa 
dã..." mà dịch là : "Trời muốn thống nhất lẽ phải trong 
thiên hạ..." : thống nhất lẽ phải là ý của trời chứ không 
phải của dân, vậy việc lựa ngưởi hiển cho làm thiên tử 
cũng là việc của trời chứ không phải của dân. Lẽ đó hiển ˆ 
nhiên ( 

Mà hiểu như vậy cũng hợp với hai đoạn đưới đây trong 
thiên Thượng đồng trung : "Chỉ có trời là không kể tới giầu 
nghèo, sang hèn, gần xa, thân sơ, cứ người nào hiển thì để 
cử mà tôn trọng, kẻ nào xấu thì ức chế, bỏ di..." 


".. Vì vậy mà Trời và quỉ thần hưởng lễ vật của họ 
[Nghiêu, Thuấn, Vũ, Thang, Văn, Võ] cho họ làm thiên tử, 
làm cha mẹ đân..." 


Nhưng Mặc tử không cho ta biết trời lựa vua cách nào. 


Đời sau Mạnh tử sửa lại ý của Mạc tử. Mạnh cũng chủ 
trương rằng ai được làm vua là do ý trời, nhưng trời không 
nuyền, chỉ cho thôi (thiên đữ chỉ ) Trời cho là thế này : 

Vua Nghiêu tiến cử một người hiển là ông Thuấn với 
trời thì trời thuận, rồi tuyên bổ với đân (rằng ông Thuấn 
sẽ kế vị mình) dân cũng chịu. Sở đĩ biết được trời nhận là 
vì khi ông Thuấn thay vua Nghiêu làm chủ tể thì chư thần 
đều hướng lễ vật. Sở dĩ biết được dân cũng chịu là vì khi 
ông Thuấn thay vua Nghiêu cai quản việc nước được ổn 


(1) Trong Đại cương triết học Trung Quốc - quyển hạ, trang 485, 
chúng tôi đã lầm, cho là đân lựa vua, nay xin đính chính. 
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trị, tram hợ được yên vui. Như thế lả trời và dân đều dem 
thiên hạ cho ông Thuấn (Thiên dữ chỉ, nhân dữ chỉ - Vạn 
Chương thượng. bài S). 

Rồi sau vua Thuấn nhường ngôi cho ông Vũ, thì cũng 
vậy. được trời và dân nhận. Tới khi vua Vũ già, muốn 
nhường ngôi cho một bể tôi là ông Ích, nhưng dân không 
chịu, không ca tung ông Ích mà ca tụng ông Khải, con vua 
Vũ, vậy là ông Khai được làm vua, ngôi vua từ đó không 
truyền cho người khác nữa. mà truyển cho con. Cũng là do 
y trời, ý dân nùa. (@n Chương thượng, bài 6). 

Thuyết của Mạnh tiến bộ hơn và cũng dễ chấp nhận 
hơn thuyết của Mặc. 


«+ 


Sau củng. còn một điểm nửa, cũng nên xét thêm. 

Phương Thụ Sở (sách đã dẫn tr.86) bảo "Nếu thiên tử 
[do trời lựa chọn] không phai là người nhân mà là bạo chúa 
thì làm sao ? Điểm đó Mạc tử chưa nói tới". 

Tiêu Công Quyền (Trưng Quốc chính trị tư tưởng sử 
tr.l56 - chú 54) cũng viết : "Trong bộ Mạc # không có 
thuyết giết bạo quân". 

Hai nhà đó lầm chang 2 Thiên chí thượng, Mạc đã nói 
rỏ : Kiệt, Trụ. LJ, Lệ bị trời phạt, không cho "sống hết tuổi 
thọ. không hết đời họ, đến nay còn bị hủy báng, gọi là bạo 
vương”. 

Minh qu! hạ. Mạc còn nói rõ thêm rằng trời "sai vua 
Thang rất sáng suốt trừng trị Kiệt", "sai Võ vương rất sáng 
suốt trùng trị Trụ”, và khi trời và qui thần đã trứng trị thì 
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dù là "kẻ giầu sang, đông đão, mạnh mẽ, có võ lực. áo giáp 
cứng, binh khí bén" cũng không chống nổi trời. 

Vậy là Mặc đã nói đến việc giết bạo quân đấy. Nhưng 
ý đó không có gì mới, cũng vẫn là của Nho giáo. Kính 
Thư. thiên Thang cáo đã chép : "Đạo trời giáng tai ương 
cho Kiệt để tổ rõ tội hắn (...) ta [tức vua Thang] theo mệnh 
trời mà tổ rõ uy của trời, nên không dám tha hẳn". Rồi 
thiên 7hz¡ Thệ cũng chép : "Tội Trụ đã đẩy, mệnh trời lả 
giết hán đi, nếu ta không thuận ý trời thì tội cũng như hắn". 

Ở thời Khổng tử và Mạc tử. chưa ai nghĩ tới việc cho 
dân làm cách mạng, giết vua. Phải đợi tới khoảng trầm năm 
sau khi Mặc tử chết, Mạnh tử mới có hùng tâm cho dân 
cái quyển làm cách mạng một cách gián tiếp. Theo Mạnh, 
hạng "thiên lại" tức hạng vâng mệnh trời mà trị an có quyền 
giết vua, đánh một nước vô đạo ; hạng đó phải có đạo đức, 
được dân tín nhiệm, đã nối danh là khoan đại, nhân nghĩa ; 
lại phải theo ý đân, nghĩa là dân có lòng oán bạo chúa, 
mong mỏi người giải phóng, thì lúc đó thiên lại mới giết 
vua (Coi N.H.L Mạnh n - Cáo Thơm 1975) tr. 90-92). 

Vậy tuy sinh trong giới tiện dân, có nhiệt tâm bênh vực 
giai cấp của mình, Mặc tử vẫn bị thởi dại hạn chế, chưa 
có được tư tưởng dân quyền bằng Mạnh tử. 
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CHƯƠNG VIII 


LỰA NGƯỜI HIẾN 


Dân tộc Trung Hoa có truyền thống trọng người hiển 
(thuong hiển) và cỏn trọng hơn nữa những người hiển 
coi quyền cao chức trọng - ngay cả ngôi vua - không 
hàng chiếc đếp có của họ. 

Truyền thống đó-để lại cho hậu thế nhiều trang sử 
thủ vị. Mười truyện chưa chắc đã được năm chuyện có 
thực và chuyện nào có thực thì mười phần chưa chắc 
dã đúng được năm, nhưng người chép đã say mê chép 
và người nghe cũng say mê nghè.. Những truyện vua 
Nghiêu đem hai người con gái gả cho ông Thuấn rổi 
sau nhường ngòi cho ông Thuấn ; vua Thành Thang đưa 
một người đầu bế» lên chức tể tướng (tức Y Doãn) ; 
vua Van vương nhà Chu rước một ông lão câu cá (Thái 
công Vọng) về triểu giúp nước ; Lưu Bị tam cổ thảo 
lư cửa Gia Cát Lượng ; rồi những truyện Hứa Do, nghe 
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tin vua Nghiêu muốn nhường ngôi cho mình, phải xuống 
rửa tai ở sông Dịch ; quá quắt hơn nữa, Sào Phủ thấy 
vậy dắt trâu lên, không cho uống ở dưới dòng nước, sợ 
bẩn mỡm trâu ; Bá Di và Thúc Tế không chịu làm vua 
Cô Trúc ; Trang tử đuổi sứ giả vưa Sở phái tới dón 
mình về triểu lảm tể tưướng ; gàn dở có một như Vụ 
Quang, được vua Thang nhường ngôi cho, không nhận 
thì thôi, lại nhẩy xuống sông tự tử mà cũng được đởi 
sau truyển tụng... ; ngoài những truyện đó còn biết bao 
truyện khác nửa rải rác trong mấy ngàn năm lịch sử 
Trung Hoa mà chúng tôi chưa gặp trong lịch sử một 
dân tộc nào khác. 

Truyền thống trọng kể ấn sĩ có một thời bị nhóm 
Pháp gia như Hàn Phi đã kích mạnh. Hàn cho rằng dù 
bạn ẩn sĩ đảo giếng lấy mả uống, trồng lúa lấy mà An, 
không làm hại gì cho quốc gia thì cũng vẫn là vô dụng, 
tại sao lại trọng họ ? Cỏn truyển thống trọng người 
hiển thì ai cũng nhận là đẹp. 

Theo truyền thuyết, các vua Trung Hoa từ đởi Thương 
trở về trước hẩu hết đểu trong người hiển hơn người 
thân, giao quyển cho người hiền chư không cho ngưởi 
thân. . vu 

Từ đời Chu trở đi mới có chế độ "thân thân", nghĩa 
là thân yêu ngưởi thân, người ruột thịt, họ hàng, giao 
quyển hành cho họ, dù họ không có tải, tin họ dù hợ 
không có đức, mà không dùng người ngoài. Do đó mà 
thành môt giai cấp qui tộc nắm hết quyền ở các triểu 
dình, cha truyển con nối. Chỉ họ mới được học. mới 
biết pháp luật, muốn giải thích pháp luật ra sao tủy Ý, 
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và dĩ nhiên, họ bênh vực lẫn nhau, cho nên mới. Bể tục : 
"lễ bất há thư nhân, hình bất thướng đai phu" (LỄ Kí) 
nghĩa là giữa họ với nhau có xẩy ra chuyện gì thì họ 
theo pháp điển bất thành văn (lễ) cửa họ: mà đàn xếp, 
còn đối với đân thường họ tnới dùng hình pháp mà chỉ 
ho được biết thôi. Tóm lại bọn "cha anh" (phụ huynh) 
nhà vua đớ điểu khiển việc nước, đân thường không 
được tự hào. 

Đầu đời Chu như vậy, nhưng qua đời Xuân Thu, vì - 
phà Chu suy vi, một số chư hầu mạnh lên, muốn lấn 
quyền nhả Chu, và khôn khéo biết dùng hạng bình dân 
có tài để giúp mình làm cho nước mau phú cường. 
Trường hợp điển hình là Tế Hoàn Công dùng Quần 
Trọng - một kẻ hồi trẻ nghèo hèn, phải bán đầu, lại là 
kẻ thủ cũ của mình - làm tưởng quốc, trọng Quản như 
cha chú, nên goi là Trọng Phụ ; rổi lại nghe lởi Quản, 
phong Ninh Thích - một người chăn bỏ — lảm đại phu, 
mã các quí tộc ở Tể như họ Cao, họ Quốc không hể 
bất bình, ganh tị. Nhở vậy: mà Tể mới mạnh lên, làm - 
bá chủ chư hầu. ' 

Cưỗi đời Xuân Thu, nhiều nưtc chư hầu bị các nước 
mạnh thôn tính, và mỗi lần như vậy thì một bọn quí 
tộc mất địa vị, như tổ tiên Khống tử. Ho Khổng vốn 
là một qui tộc ở Tống. Khi Tống suy, ho phải đời qua 
Lõ, được vài đởi thì sinh ra Khổng tử. Vì ở trong giai 
cấp qui tộc nên Khổng tử được học, nhưng vì gia đình 
.suy tản nên I8 tuổi chưa có chức vụ gì cả, sau mới 

dược coi việc gạt thóc, nuôi bỏ, những chức thấp nhất 
thời đó. Sống gần như bình dân, ông có công gây phong 
trảo giáo dục bình dân. Môn sinh cửa ông đa số là bình 
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dân, ông đào tạo bọ thành Vhửng kẻ sĩ, và một số có 
tài như Tử Cống, Tử Dư, Tử Lộ, Ngôn Yến... ra lảm 
quan ở Lỗ, Tể, Vệ... Như vậy là ông không những chủ 
trương rằng giới bình đân có tài phải được lãnh chức 
vụ trong chính quyền, mà còn gắng sức đào tạo hạng 
người đó để giúp xã hội nữa. 

Trong sách Trưng dưng, chưong 20, ông bảo : Việc 
trị thiên hạ, nước nhả có chín điểu căn bản, mà ba điều 
đầu là : sửa mình, tôn trọng người hiển, yêu người thân 
(cha mẹ, bà con)... ; sửa mình thì thành đạo, tôn trọng 
người hiển thì khổi lầm lạc, yêu người thân thì cha chú, 
anh em không dám oản... 


(Phâm vi thiên hạ quốc gia hứu cửu kinh, viết : 
thân đ#, tôn hiển dã, thân thân đã... Tu thân tắc vn 
lập, tôn hiển tắc bất hoặc, thân thân tác chủ phụ, côn 
đệ bất oán...) 

Đặt "tôn hiển" lên hàng nhì, trước "thân thân" là ông 
đã có ý sửa đổi chế độ quí tộc của nhà Chu, chứ không 
cỏn hoàn toàn "tòng Chu" nữa. Chỉ sửa đổi một chút 
thôi, vì thời ông bọn “cha anh" quyền còn lớn quá, ông 
chưa dám gạt họ ra. Mấy chữ "thân thân tắc chư phụ, 
côn đệ bất oán" thật hàm súc : vua còn sợ bọn "cha 
anh" đó oán mả sẽ không làm được việc gì, có khi mất 
mạng nữa, huống hổ là ông ! Có thể còn một lí do nữa 
khiến ông vẫn phải "thân thân” : Ông ở trong giai cấp 
quí tộc, mặc dầu là hạng quí tộc nhỏ, đã suy, nên vẫn 
tôn trọng ít nhiều quyển lợi của giai cấp ấy. 


*« 
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Mặc tử khác hẳn, ở trong giai cấp tiện dân, thâm 
oán hạng quí tộc, lại thấy rõ cái hại chuyên quyển cửa 
bọn quí tộc như ba ho Quí, Thúc, Mạnh ở Lỗ thời Xuân 
Thu, giàu mạnh hơn cả nhà vua ; thấy họ sống cực kì 
xa xỉ, bóc lột bẩn dân để đảo ao hổ, xây đình tạ, nuôi 
những đoàn ca nhạc, những bẩy mỹ nữ và những tàu 
ngựa (Qui nghĩa 14), mỗi lần tống táng thì như dọn cả 
một lâu đài tới huyệt, chôn theo biết bao bảo vật (7iế: 
táng)..., nên mạnh dạn đả kích chính sách "thân thân" 
và lối dùng người thiếu khẩ năng của bọn vua chủa 
thời ông. 

Thiên Thượng hiển trung, ông bảo : 


“Nay bậc vương công đại nhân, cổ một bộ áo không 
may cắt lấy được, phải nhở một người thợ may giỏi ; 
có con bỏ, con dê không mổ lấy được, phải nhờ người 
đồ tể giỏi : để làm hai việc đó, họ đều theo chính sách 
trọng người hiển. Đến cái việc nước nhà loạn lạc, xã 
tác lâm nguy thì lại không biết theo chính sách trọng 
người hiển dùng người giỏi để sửa trị, mả dùng kẻ thân 
thích, cố cựu, No) kẻ giầu sang ) [tức hạng quí tộc], 
mặt mỗi tốt đẹp f Bọn thân thích, cố cựu, giẩu sang, 
mặt mũi tốt đẹp được dùng đớ, nhất định là cơ trí tuệ 
cả không ? Cho họ trị nước, tức là sai bọn ngu dốt trị 


(1) Nguyên văn là có sách dịch liều là vô cố mà giầu sang tức 
bọn quyền thần bất tài như Tử Chỉ, Tử Đô, Dương Hồ. Đường Kính 
Cáo chú giải là vô cố z quen thuộc cố cựu. 

(2! Như chàng Di Tử Hà, dung nhan đẹp đề, được Vệ Linh Công yêu 
hơn cả hoàng hậu và các phi tần. 
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nước, như vậy nước sẽ loạn là điểu có thể biết chắc 
được rồi. 

Bọn vương công đại nhân vì yêu dung nhan một 
người nảo đó mà dùng, yêu mà không xét khả năng họ 
ra sao. Họ không cai trị nổi một tràm người mà cho 
làm một chức quan cai trị một ngàn người, không cai 
trị nổi một ngản mà cho một chức quan cai trị một vạn 
người, như vậy là quan chức lớn gấp mưởi khả nang. 
Phép trị dân, ngảy nào cũng phải thì hành, không thể 
ngưng được, mà khả năng cai trị của kể đó không thể 
trong một ngày tảng lên gấp mười dược [...] thì tất họ 
chỉ trị được một phần mà bỏ chín phần kia : tuy suốt 
ngày đêm họ thi hảnh chức vụ, kết quả cũng như không 
thi hành. Nguyên do tại đâu ? Tại các vương công đại 
nhân không hiểu rõ chính sách trong người hiển. dùng 
người giỏi. 

(Kim vương công Mà) nhân hứu nhất y thường bất 
náng chế đã, tất tạ lương công : hữu nhất ngưu dương 
bất năng sát dã, tất ta lương tể. Cố đương nhược chỉ 
ˆ nhị vật giả, vương công đại nhân giai trì đĩ thượng hiển 
sử năng vi chính dã. Đãi chỉ kì quốc gia chi loạn. xã 
tác chỉ nguy, tác bất tri thượng hiển sử năng dĩ trị chi, 
thân thích tắc sử chỉ, vô cố, phú quí, diện mục giảo 
(cảo) hảo tắc sử chỉ. Phủ Nhân thích, vô cổ, phú qui, 
điện mục giảo (cảo) hảo tắc sử chỉ, khởi tất trí thả hửu 
tuệ tai ?7 Nhược sử chí trị quốc gia, tác thử sử bất trí 
tuệ giả trị quốc gia đã, quốc gia chi loạn. Kí thả đắc 
-_ nhỉ tri đi Thả phù vương công đại nhân hữu sở ải kì 
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sác nhí sử, kì tâm hất sát ki trí nhì dử kì ải, thị cô bất 
nang trị bách nhân giả. sứ xử hổ thiên nhắn chì quan 
bắt nang trị thiên nhân giả. sư xử hỗ vao nhan chị quan 
[..]. tắc thử quan thập hội dã. Phú trì chỉ phạp tương 
- nhật chí giả đã, nhật dĩ trị chỉ, nhật bất thập tu : trì dì 
trị chị, trí bất thập ích [...] tác thư trí nhất nhì khi kì 
cưu hï. Tuy nhật dạ tương tiếp dĩ trị nhược quan, quan 
do nhược bất trị. Thử kì cố hà đã ? Tác vương công 
dại nhân bất minh hổ dĩ thượng hiển sử nang vi chính 
đã). 

, Cải hại không phải chỉ là việc nước mười phần chỉ 
làm dược một, tất phải bê trễ, hư hỏng : mà còn khiến 
cho dân chúng chán nẩn, hóa biếng nhác vì nhà cẩm 
quyển thương không nhằm vào người hiển, phạt không 
nhầm vào kế bao, vì : 

“Bậc sĩ quân tử trong thiên ha, ai cũng muốn giấu 
sang mà ghét nghèo hèn. nhưng làm thế nào mà được 
giấu sang vả tránh nghèo hèn dây ? Đáp : Không gì 
bảng làm kế cốt nhục cửa các vương công đại nhân [-..] 
Nếu không phân biệt đức hanh thì dủ {hiển như] vua 
Thang, vua Vũ. vua Van. vua Vỏ cũng không dược lơi 
gì [không được thương]. mà kẻ cốt nhục của các vương 
công đai nhân dù [...} tàn bạo như Kiệt, Trụ cũng không 
bị hại gì [không bị phạt]. Cho nên thưởng không nhảm 
vào người hiển. phạt không nhằm vào kẻ tàn bạo. người 
dược thưởng dã không có cớ, kẻ bị phạt cũng không 
có tội, như vậy khiển cho tram họ đều nản lòng, biếng 
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nhác, chán làm điều thiện, xuôi tay xuôi chân. không 
giúp đỡ nhau, bở thối nát cửa thừa thãi mà không chia 
cho nhau, giấu giếm điều hay mà không dạy bảo lẫn 
nhau. Hậu quả là kể đói không được an, kể rét không 
được mặc. xã hội loạn mả không trị được". (Thượng 
hiển hạ). 


+ *+ 


Chúng ta nhận thấy Mạc gia đã trước hết bon thân 
thích [cha anh, họ hàng] cửa nhà vua, rồi tới bọn cố 
cựu [người quen lâu] bọn bất tài được vua yêu đấu tức 
chính những bạn mà Hàn Phi sau này đã trong các thiên 
Bát Kinh và Bát gian. 

Mạc về điểm đó đã tiến bộ hơn Khổng tứ, hơn cả 
Mạnh tử nữa —- Vì Mạnh tuy trọng đức hơn tước nhưng 
vẫn còn cho tước là đáng trọng. Thiên Công Tôn Sứu 
hạ. bài 2, Mạnh tử bảo : 


"Thiên hạ đều rôn trọng ba cái này : tước vị, tuổi 
tác và đao đức. Tại triểu đình tước vị được quí nhất, 
ở làng xóm, tuổi tác được trọng nhất, còn về việc giúp 
đởi dạy dân thì đạo đức dược trọng nhất" (Thiên hạ 
hữu đạt tôn tam : tước nhất, xỉ nhất, đức nhất. Triều 
đình mạc như tước ; hương đẳng mạc như xỉ ; phụ thế, 
trưởng dân mạc như đức). 


Cơ hổ ông vẫn nhận rằng quyển điểu khiển việc 
nước phải để cho bọn quí tộc ở triểu đình ; người hiển 
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không nên tranh địa vị đó cửa hẹ mà nên ø81ữ một nhiệm 
vụ cao quí hơn : làm thầy hoặc cố vấn của vua, và giáo 
hóa dân chúng. 

Quan niệm của Mặc tử khác : người hiển phẩi được 
trị nước, bọn quí tộc mả ngu thì phải lui về ; và trọng. 
người hiển là việc căn bản cửa chính trị. trương hiển 
vi chính chi bản : fì  fq ä Z 


— Thượng hiển, trung) vì "người sang và sáng suốt 
cai trị kể ngu và hèn thì nước trị ; người ngu và hèn 
trị kể sang và sáng suốt thì nước loạn" - (tự quí thả trí 
giả. vi chính hổ ngu thả tiện giả tắc trị ; tự ngụ thả 
tiện giả, vi chính hổ quí thả trí giả tắc loạn - như trên) 
Chữ “quí” (sang) trong câu đó không trỏ bọn quí tộc 
mà trỏ hạng người do tài náng được để cử lên một chức 
cao, coi đoạn dưới, độc giả sẽ rỡ. 

* 
* * 


Cách xét người hiển cửa Khổng. Mạnh tuy cực kì 
thân trong nhưng không thực tiễn bằng cách của Mặc. 
_ Khổng tử bảo : "Đân chúng đều ưa người nảo thì ta 
phải xét, chớ vôi cho người đó là hiển" (dân chứng 
hiếu chỉ tất sát yên). Theo ông một người nảo trong 
_ làng ai cũng ưa, chưa nhất định là tốt chỉ ngưởi nảo 
được những người thiên trong lảng đều ưa, bị nhứng 
người bất thiện đểu ghét thì mới thực lả hiển. 

Mạnh tử cẩn thân hơn nứa : 
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"Làm vua một nước mà muốn đạt người hiển ơ dưới 
thấp lên cao thì phải cẩn thân lắm, như bị quốc dân bắt 
buộc vậy Muốn dùng môt người nào mà hỏi tả hữu 
bên mình. ai cũng bảo người đó hiến, như vậy chưa 
được, hỏi các đại phu, các đại phu đểu báo người đó 
hiển. như vây vẫn chưa được ; khi hết thấy quốc dân 
dều bảo ngưởi đó hiển. lúc đó mới xét, xét xong mà. 
thấy người dó quả lả hiển thì mới dùng”. 

Manh li tưởng quá, không thực tế, Mạc tử chỉ 
khuyên - 


Khi lựa người thì "không vị tình thân thích. nể nang 
kẻ giầu sang. nuông chiều kẻ có dung nhan đẹp" (bất 
đang phụ huynh. bất thiên phú qui, bất bế nhan sắc), 
lựa rồi mới nghe lởi người đó bàn, xem thành tích hành 
vi người dd để xét khả nang mà thận trong giao cho 
chức quan. [...]. thấy người đó trí nước được [như tế 
tướng] thì cho trị nước. làm trương quan [đứng dầu môt 
nha] được thì cho làm trưởng quan. trị một ấp được thi 
cho làm trưởng ấp". (nBiên hậu thính kì ngôn, tích kì 
hành. sát kì sẽ nang nhi thận dử quan (...]. kha sư trị 
quốc giả, sư trị quốc ; khả sử trưởng quan gi4. sử trương 
quan : khả sử trị ấp giả sử trị ấp) 

(Thường hiển. trung) 

Xét lời nói, xét ý chí cũng chưa dư. phái xét hảnh 
đông, công việc nữa : Mạc tử luôn luên chủ trương - 
"nang ngôn" thì phi "nang bảnh". Cho nên Thiên Lỗ 
Vấn, bài 10, khi vua Lễ hỏi ông : có hai người con, 
mốt người hiếu học. một người thích chia xế cưa cai 
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cho người khác, thì nên lựa người nào làm thái tử, ông 
đáp : 

— Chưa biết được. Có thể hai người đó vì mong được. 
thưởng hoặc được tiếng khen mà lảm ra như vậy. Người 
di câu dùng mổi không phẩi để tặng cá, người dùng 
thuốc chuột không phải là yêu chuột. Phẩi xét cả ý chí 
cùng công việc rổi mới biết được. 

Sau này Hản Phi theo dứng lời khuyên cửa Mặc, 
trong các thiên Dương giác, Bát Kinh, Hiển học, chỉ rõ 
cách "thánh ngôn" (phương pháp nghe) "tham nghiệm", 
(phương pháp khảo sát) ra sao rổi mới giao chức cho 
một người mình muốn dùng ( 


+ 


* * 


Sở dĩ cách xét người hiển cửa Mặc khác của Nho là 
vì quan niệm về người hiển hai phái khác nhau. 

Nho chú trọng đến đạo đức trước hết : người hiển phải 
là người đức độ rất cao, đáng làm thầy cho cả nước, từ vua 
trở xuống, làm gương cho muôn thuở, như Nghiêu, Thuấn, 
Thang, Vũ hay Chu Công : vì vậy mà có công rất lớn với 
dân như Quản Trọng, giúp Tế Hoàn Công làm bá chư hẩu, 
bình định được thiên hạ, dẹp rợ Hồ phương Bắc, cứu nền 
van mình Trung Quốc, Khổng tử khen là người nhân chứ 
không gọi là hiển (Luận ngữ — Hiếu vấn - 11, 18) ; Mạnh 


(1) Coi bộ Hán Phi tử của chúng tôi. 


198 Nguyễn Hiến Lê 


tử hẹp hỏi hơn, chê tài đức chưa đáng goi là cao, chỉ giúp 
Hoàn Công lập được nghiệp bá chứ không thống nhất được 
thiên hạ, sự nghiệp đó Mạnh không thèm làm (Cổng Tôn 
Sửu, hạ — 2). 

Mặc chư trong nhất đến tài nang, hễ mẫn cán làm 
nổi được chức vụ, dủ lả một chức vụ trưởng quan hay 
trưởng ấp, củng gọi được là người hiển. 


Đây là những mẫu người hiển của ông : 


"Người hiển trị nước, sáng sớm vô triều, chiểu muộn 
mới về. xử án, coi việc hành chính ; nhờ vậy Tả nước 
trị, hình pháp thi hành đúng. Người hiển làm trưởng 
quan thì đêm ngử sớm, sáng đây sớm, thu góp thuế 
quan, thuế chơ, và những nguồn lợi núi rừng, chảm, 
cầu. để cho kho lẫm được đầy ; nhở vậy mà kho lẫm 
đầy. tài nguyên không mất mát. Người hiển trị ấp thì 
sáng di tối về. cẩy cấy, trồng cây, thu lúa đậu ; nhờ 
vậy mà lúa được nhiều, dân đủ an. Cho nên nước mà 
trị thì hình pháp thi hành đúng, kho lãm đẩy mả vạn 
dân giẩu có. Bề trên [vua] có lúa 8o tinh khiết để cất 
rượu, nấu xôi mà tế trởi và quỉ thần ; ngoài có da, lụa 
để giao tiếp với chư hầu bốn bên ; trong nuôi được vạn 
dân, đân được àn khi đói, nghỉ ngơi khi mệt, mà hoài, 
vọng người hiển trong thiên ha" - Thượng hiển, trung. 

Nhiêm vụ cửa người hiển chỉ có vậy : siêng nâng, 
làm hết chức vụ : không phải làm gương cho dân, giáo 
hóa dân. Như vậy đử cho dân hoài vọng rổi. 

Dĩ nhiên. một người như Mạc tử tư cách và đạo đức 
rất cao, lẽ nảo lại coi thường đạo đức. Thượng hiển 
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thượng. ông bảo : "Kẻ sĩ hiển lương phải bổi đưỡng 
đức hạnh, luyện khoa an nói, học đạo thuật cho rông". 
Ông cũng khuyên người ta phải tu thân. Trong Qui 
nghĩa. bài I1. ông bảo : "Người quân tử ở đời muốn 
thành nghĩa mà có ai giúp ho sửa mình thì họ giận, có 
khác gì muốn xây bức tưởng, có người lại tiếp tay thì 
giản, há chẳng ngược đạo ư ? 

Rồi trong Công Mạnh, bài 24, ông máng Cáo tự : 
_Anh không trị nổi cái thân anh, làm sao trị được nước ? 
Ảnh tạm đửng nói đến việc trị nước nữa, thân anh loạn 
rồi". 

Ông khen một môn sinh, Cao Thạch tử là biết bỏ 
lộc mà theo nghĩa - (Canh Trự. 13) ; mắng một môn 
sinh khác ham bổng lộc - (Qui nghĩa, \5). 

Ông khuyên bể tôi phải biết can gián vua (Công 
Mạnh, 1). Trung thần không phải là hạng bể tôi vua 
"bảo cúi thì cúi, bảo ngửa thì ngửa, không khác gì cái 
bóng ; không gọi thì im làng, gọi thì thưa, không khác 
gì tiếng vang", mà phải biết trình bảy mưu hay với vua, 
sửa chỗ bậy của vua, dâng vua điều thiện. (Lổ vấn 9). 

Nhưng có lè ông cho những đức đớ, tất nhiên bể tôi 
nảo cùng phải có : nên ông chỉ nhấn mạnh vảo khả 
náng giúp nước, giúp dân, vì có làm lợi được cho nước, 
cho dân thì mơi là thi hành được đạo kiêm ái. 
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Khi đã lựa được người hiển rồi. muốn dùng họ thì 
phải theo ba qui tắc căn bản dưới đây : 


"Tước vị không cao thì dân không kinh : - bổng lôc 
không hậu thì dân không tin : chính lệnh không quyết 
đoán thì dân không sợ [...1 Phong cho tước cao, ban cho 
lộc hậu, giao cho công việc, được quyết đoán ra lệnh, 
đâu phải là vì bể tôi mà vì muốn cho được việc |...] 
Người hiển được mình quân đem mà thở thì hết sức 
mình ra làm việc cho vua, suốt đời không mỗi”. 


(Tước vị bất cao tác dân bất kính dã. súc lộc bất hậu 
tác dân bất tín đã, chính lệnh bất đoán tắc dân bất úy 
đã [...]} Cao dữ chi tước, trọng dữ chỉ lộc, nhiệm chi đi 
sự, đoán dử chỉ lệnh, phủ khởi vị kì thần tứ tai ? Dục 
kì sự chỉ thành đã [...] Hiển nhân duy vô đác minh quân 
nhi sự chi, kiệt tứ chỉ chi lực, dĩ nhiêm quần chi sự, 
chung thân bất quyện.-Thượng hiển. trung). 


Phải theo dú ba qui*tác đó, nếu chỉ cho tước cao mà 
hổng lộc không xứng đáng tước, hoặc nếu vua không 
cho người hiển quyết đoán mả ôm hết việc nước trong 
tay mình thì là không thực tâm, người hiển sẽ không 
chịu giúp, mà chỉ những kẻ xấu là bu tới chung quanh 
vua, việc nước sẽ hỏng, xã tấc sẽ nghiêng đồ như ba 
đời bao vương Kiệt. Trụ, U, Lê (_ Không những vậy, 
dân củng sẽ không hiếu kính cha.me, tôn trọng hàng 


no 
{1) Lệ vương, U vương là hai hôn quân cuối đời Tây Chu, cho nên coi 
như một đời (đời Chu). 
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xơm, dâm loạn vì thấy kể hiển không được thưởng, kẻ 
ác không bị phạt. 

Mạc tư lại dẫn sách cổ (Thang thệ) và hành vì cửa 
vua Nghiêu, vua Thang... để chứng thực rằng đó là 
chính sách của các thánh vương đời xưa, và lả phép 
của trởi : "Chỉ có trởi là không kể tới giầu sang, nghèo 
hèn. thân sơ, cử người nào hiển thì để cử mà tôn trọng, 
kể nào xấu thì ức chế, bở đi". 


(Duy thiên diệc bất biện bẩn phú qưi tiện, viễn nhị 
thân sơ, hiển giả cử nhi thượng chỉ, bất tiếu giá ức nhi 
phế chỉ — Như rrên) 


Thượng hiền, thượng. Mac còn nói rõ hơn nữa : 


"Thánh vương dời xưa trị nước, bảo : "Không theo 
điều nghĩa thì không được giàu, không theo điều nghĩa 
thì không được sang, không theo điều nghĩa thì không 
là người thân [của vua], #hông theo điểu nghĩa thì không 
được gần [vua]". ¬ 


(Bất nghĩa bất phú, bất nghĩa bất quí, bất nghĩa bất 
thân, bất nghĩa bất cân) Như vậy những kể trước kia 
trông cậy vào tình thân cân với nhả vua để được tước 
cao, bổng hậu, nay phải nghĩ lại mà làm theo điều nghĩa 
hết, tại triểu đình như vậy mà ở kháp trong nước, tử 
quan tớ: dân đều như vậy : dủ là nông dân, thợ thuyền, 
con buôn, hế có tải nang là được để cử, ban cho tước 
cao, lộc hậu. giao cho chức vụ. ai có công thì được 
thưởng. ai không có công-thì bị hạ xuống. Cho nên 
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người làm quan không nhất định được sang hoài, mà 
kể thưởng dân cũng không nhất định bị hèn cho tới suốt 
đời : 

(Quan vô thưởng qui, nhi dân vô chung tiện, hữu 
nang tác cứ chi, vô nang tác ha chỉ) 

Chủ trương đó thât cách mạng vả can đảm. Trước 
Mạc tử có thể có người đã nghĩ tới nhưng không ai nói 
ra. Ông đánh thẳng vảo giai cấp quí tộc, tranh đấu cho 
giai cấp bình dân được bình đẳng với quí tộc trong việc 
điều khiển việc nước. Khổng tử mới chỉ mở tư thục 
đảo tạo một số bình dân, chuấn bị cho ho lãnh nhiệm 
vụ trong chính quyển, mới chỉ có ý sửa lại chế đô thế 
tập : Mạc mới đỏi lật đổ chế độ đó, đáng được coi là 
một ông tổ tỉnh thần của Pháp gia. Ngô Khởi sau này 
làm tướng quốc nước Sở khuyên vua Sở Điệu vương ra 
lệnh cứ sau ba đời thì thu hết tước lộc cửa con cháu 
các vị hầu được phong đất, như vậy mới chỉ là thi hành 
được một phần chủ trương của ông. Phải tới Thương 
Ưỡng mới thuyết phục được Tẩn Hiến công ra lệnh : 
phải có chiến công mới được phong chức. quí tôc mà 
không có chiến công thì cũng bị hạ xuống làm thường 
dân. Cuối đời Chiến Quốc. Tuân tử cũng không nói gì 
hơn Mạc tử. Câu : "Dù là con cháu vương công đại phụ 
mà không thuộc lễ nghĩa thì cũng cho xuống làm thường 
dân : dù là con cháu thường dân thuộc lễ nghĩa thì cũng 
cho làm tướng sĩ đại phu" của Tuân chỉ là diễn lại tôn 
chí "quan vô thưởng qui, dân vô chung tiện” của Mạc, 
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Bọn qui tộc oán chính sách đó lắm, chát chân tay 
Ngô Khởi ngay khi Điệu vương chết và xé thây Thương 
Ương khi Huệ vương lên nối ngôi Hiểu công ; khiến 
Hàn Phi phải than thở cho hai pháp gia đó trong thiên 
Hỏa thị. 


Tuân tử chỉ nói suông, không cẩm quyển nên được 
yên thần. Còn Mạc tử, nếu nhận lời làm quân sư hay 
tướng quốc cho vua Việt (Lổ vấn, 14) mà đưa chính 
sách “quan vỏ thường quí” đó ra thì chắc cũng toi mạng 
tổi. Các qui tộc Trung Hoa thời Chiến Quốc có tỉnh 
thần trọng tự do ngôn luận, cho các "tiên sinh", tức các 
học giả, triết gia, tha hổ "bàn ngang luận càn", nhở vậy 
mà triết học trong mấy tràm nam đó mới nở rộ như hoa 
mùa xuân, nhưng đông đến quyển lợi cửa họ thì phải 


` 


coi chừng ! 


* + 


` 


Tuy muốn xóa bỏ giai cấp trong chính quyển, Mạc 
tử vẫn trong sự tôn tỉ cửa nhà Nho trong xã hội, nên 
dầu thiên Thượng hiển. trưng mới bảo : "Người sang 
mà sáng suốt cai trị kể ngu và hèn thì nước trị ; ngưởi 
ngu và hèn trị kể sang và sáng suốt thì nước loạn". Ý 
nghĩa câu đó không khác ý nghĩa trong câu nảy cửa 
Mạnh tử : "Lao tâm giả trị nhân, lao lực giả trị ư nhân. 
Trị ư nhân gia tự nhân, Trị thân giả tự ư nhân”. 

Người làm việc bảng tâm trí thì cai trị dân chúng. 
kể làm việc bằng tay chân thì bị cai trị. Kể bị cai trị 
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(tức dân chúng) có phân sư phụng dưỡng ngưởi bề trên, 
nguòi cai trí được dân chúng phụng dưỡng. (Đảng vàn 
Công thượng, 4). 

Nghĩa là vẫn có sự phân công. chứ không như Hứa 
Hành, dỏi vua cũng phải cày ruông lấy mà an như dân. 
Chưa thể bình đăng tới mức đó được. Mac tê chức xã 
hội củng như Khổng, trên có thiên tử chư hầu rồi tới 
khanh. dại phu, sĩ, dân thưởng : trên ra lệnh, dưới phải 
triệt để thị hành, thì làm gì có chuyện vua tôi cùng vác 
cẩy. đất trâu ra đổng được. 

Về điểm đó. Mạc "bôi Chu chứ không bâi Nho”, cho 
nên không hề đả chính sách dùng người hiển của Nho. 
Ông chỉ sửa đổi dạo Nho thôi, "bình dân hóa né" - lời 
cửa Tiêu công Quyền - mở đưởng cho pháp gia sau này 
trong cách lựa người và dùng người, và đánh dấu môt 
bước tiến quan trong trong lịch sử tư tương chỉnh trị 
của Trung Hoa. 


ˆ 
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CHƯƠNG IX 


MẠT SÁT THÓI XA XỈ 


Cuối thởi Xuân Thu, bình dân Trung Hoa bị hai cái 
họa lớn nhất : vì chiến tranh mà chết chóc., không làm 
an gì dược. đói rét, vợ chồng cha con xa nhau : vì thói 
xa xi cửa bọn quí tộc mà sưu cao thuế nặng, bơ công 
việc cẩy cấy, canh cửu để làm xâu, cung cấp vật la, 
xây cất cung thất cho nhà cầm quyển. 


Sách 7đ rưvện đã chép nhiều vụ xa xỉ đó, như vua 
nước Tấn xây li cung ỡ Đồng Đê ( ? 
vua nước Sơ cất đài Chương Hoa, Trịnh Bá đào hầm, 
xây cung thất ở dưới đất để đêm đêm uống rượu. Chu 
Canh vương đúc chuông Vô Xa, Vệ vú công nuôi một 
bẩy chim hạc. ban cho tước đại phu, cho "ngồi" cùng 
xe với mình. Luận ngữ chép, truyện vua Tể tạng vua 
AI công nước Lỗ một bầy nữ nhạc khiến Ai công mê 
thanh sác mà bở việc nước, Khổng tử buổn mà phải bố 
đi. Rất có thể cảnh bị thẩm Mạnh tứ tả trong ¿ương 
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Huệ vương. thượng : "bếp [của vua] có thịt béo, chuổng 
ngựa có ngựa mập, mả dân có sắc đói, đồng ruộng có 
người chết đói” Ö) qg xẩy ra tử thời Mạc tử rồi : mà 
lời trong thiên 7 quá : "Vua chúa ngày nay tàn bạo 
cướp đoạt cái an của dân" (2 là lời của Mạc tử. Lời 
than thơ cửa dân chủng trong thời Chiến Quốc tất ai 
oán hơn thởi Xuân Thu và đầu đởi Chu nhiều, mà van 
học Trung Hoa không lưu lại được chút gì cả. Không 
có ngưởi thu thập hay tại lửa Tẩn đã đốt hết. 

Khi bọn vua chúa sống, dân chúng phải chịu đói rét 
để thỏa mãn thỏi xa xỉ, đâm dật của họ : mả khi chết 
rồi, họ còn làm cho dân chúng điêu dứng không kém 
vì phải đáp đường tới hu$ệt cửa họ, đắp nấm "ao ngang 
gò núi” cho họ, tốn hao sức lực, tiền của không biết 
hao nhiều mà kể. 

Để trừ cái họa thứ nhất - chiến tranh - Mác tử đưa 
ra thuyết "phi công" ; để trừ cái họa thứ hai này - thói 
xa xỉ - mà ông cho là lỗi tại nhà Nho (Công Mạnh, 15, 
đã dẫn ở một chương trên), Ông hô hảo phải tiết tiệm 
trong việc tiêu dùäñg (thiên 7ïế? dựng) trong việc ma 
chay (thiên /iể? ráng) và bố cả ca nhạc đi nữa (Thiên 
Phi nhạc). 


A. HỄ ĐỦ DÙNG THÌ THÔI 
(1) Bào hữu phì nhục, cứu hữu phì mã, dân hứửu cơ sắc, dãâ hữu nga 


biếu. 
12) Đương kim chỉ chủ... bạo đoạt đân y thực chỉ tai. 
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(Tiết dụng) 

Nhan để là #ế? dựng, nhưng nội dung là chống sự 
xa xi vô ích (chứ không khuyên tiêu đùng ít đi) mà sự 
xa xỉ ở đây là cửa bọn quí tộc, dĩ nhiên, vì dân cần dử 
an đủ mạc còn không được, lấy đâu mả xa xỉ. 

Khi Khổng tử tới nước Vệ, khen dân nước đó đông 
đúc, môt môn đệ là Nhiễm Hữu đánh xe cho ông, hỏi : 
"Dân đã đông rồi, nhà cẩm quyển phải làm gì nữa ?", 
ông đáp : "phải làm cho họ giấu có". (Tử thích Vệ, 
Nhiễm Hữu bộc. Tử viết : "Thư hĩ tai ! Nhiễm Hữu 
viết : "Kí thứ hï, hưu hà gia yên ? Viết "phú chỉ". Tử 
Lộ. Bài 9). 

Làm cho dân giấu và đông (phú, thứ) là hai mục 
đích mà tất cả các nhà cầm quyển đông, tây thời xưa 
đều nhắm. Mãi tới đầu thế kỉ cửa chúng ta, nhất là tử 
sau thế chiến thứ nhì, người ta mới thấy sự bộc phát 
của dân số làm chậm lại sự phát triển của kinh tế (nghĩa 
là "thứ" lảm hại cho "phú"} nên bố mục đích thư hai 
đi. : 

Khoảng hai chục nam nay, sau Nhật Bản và Ấn Đô, 
Trung Hoa đã hạn chế sự sinh sẵn, nhưng vẫn chưa 
quyết liệt (! Thời Tiên Tẩn, ông vua nào cửa Trung 
Hoa cũng mong cho nước mạnh - mà dân có đông, có 
giầu thì nước mới mạnh được - Cho nên ngay cả Hàn 
Phi. chính trị gia đẩu tiên nhận thấy dân số tang theo 


(1) Năm 1888 có tin họ đã quyết liệt rồi : mỗi cắp vợ chồng chỉ được 
1 con thôi ( ?) 
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cấp số nhân. mà cũng không khuyên giảm dân số mả 
ch¡ khuyên tang gia sản xuất thực phẩm thôi. (Coi Hàn 
Phí Tự của chúng tôi). 


Mạc tử cũng chấp nhận qui tác "phú thứ" đó cửa 
Khổng. nhưng ông cho rằng muốn cho "phú" thì trước 
hết phải bơ thói xa xi, lãng phi đã. 

Đầu thiên 7/£? táng hạ ông bảo : 

"Người có đức nhân mưu tính cho thiên hạ không 
phai khác gì ngưởi con cơ hiếu mưu tính cho cha mẹ. 
Người con có hiếu mưu tính cho cha mẹ ra sao 2 Đáp : 
Cha mẹ nghèo thì làm cho cha mẹ giầu lên ; nhân dân 
ít thì làm cho nhân dân nhiều lên [...] Người nhân mưu 
tính cho thiên hạ thì cũng vậy. Nghĩa là : thiên hạ nghèo 
thì làm cho thiên hạ giầu lên, nhân dân ít thì lảm cho 
nhiều lên..." (Nhân giả chi vị thiên hạ đạc dã, tỉ chỉ vô 
đi dị hổ hiếu tử chi vị thân đạc dã. Kim hiếu tử chỉ vị 
thân dạc dã, tương nại hà tai ? Viết : Thân bẩn tác tỏng 
sự hổ phú chỉ, nhân dân quả. tác tòng sự sự hổ chúng 
chỉ {[..] Tuy nhân giả chí vị thiên hạ đạc diệc do thử 
dã. Viết : Thiên hạ bẩn tác tòỏng sự hổ phú chỉ ; nhân 
dân quả. tắc tòng sự hổ chúng chỉ... 


Con mưu tính cho cha mẹ mà Mạc bảo : "nhân đân 
¡t thì làm sao cho nhân đân nhiều lên", nghe không xuôi 
chút nào cả : nhân đân của cha mẹ là ai ? Bố qua sự 
vụng về đó đi, chúng ta chỉ cẩn nhớ rằng Mạc tử củng 
chủ trương : "phú chỉ, chúng chỉ" - mả "chúng" của 
Mạc tức là "thứ" của Không. Thêm điểu nảy cũng đáng 
để ý nửa : Khống cho nhà cẩm quyển là cha mẹ cửa 
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dân : Mạc cơ lẽ là người đầu tiên đám báo : nhà cẩm 
quyển phái lo cho dân như con lo cho cha mẹ ; nghĩa 
là ngược lại, dân là cha mẹ của nhà cẩm quyển. 


+ 


+ * 


Chúng tôi hãy khoan xét vấn để "chúng chỉ", hãy 
xét vấn để "phú chí" đã. Đầu tiên Tïế? dụng, thượng, 
Mac tử khuyên cứ bở những cái vô dụng, phí tổn vô 
ích đi, là đủ cho cái lợi cửa dân tang lên gấp hai rổi : 

"Thánh nhân cai trị một nước thì cái lợi của nước 
đó có thể tang lên gấp hai, rông ra, nếu cai trị cả thiên 
hạ thì cái lợi của thiên hạ có thể tàng lên gấp hai. Tang 
lên gấp hai không phải là vì đi chiếm đất ở ngoài mà 
vì bỏ những cái vô dụng, phí tổn vô ích đi, như vậy đủ 
dể tang lên gấp hai rổi. Thánh nhân trị nước. khi ra 
lênh làm một việc gì, khiến dân dùng của cai. thì xét 
xem việc đó có ích không rổi mới làm, vì vậy mà không 
phí cưa cãi. không mệt sức dân, lại lợi được nhiều". 

(Thánh nhân vi chính nhất quốc, nhất quốc khả bôi 
dã ; đại chi vi chính thiên hạ, thiên hạ khả bôi dã. Kì 
bội chỉ, phi ngoại thủ địa đã ; nhân kì quốc gia, khử 
kì vô dụng chỉ phí, túc dĩ bôi chỉ. Thánh vương vi chính 
kì phát lệnh hưng sự, sử dân dụng tài dã, vô bất gia 
dụng nhi vi giả. thị cố dụng tải bất phí, dân đác bất 
lao, kì hưng lợi đa hï). 
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Nguyên tắc lả cái gì không cơ lợi cho dân thì bở đi, 
mà theo phép “tiết dụng" của thánh vương đời xưa. 
Phép ấy như sau : 


“Những thợ làm mọi nghề trong thiên hạ : nghề đóng 
xe, làm đổ da, đổ gốm, đổ rèn, đổ mộc. đểu tủy tài 
nảng cửa mình ; bảo "hễ cung cấp đử đổ đủng trong 
thiên hạ rổi thì thôi, cái gì thêm phí tổn mà không thêm 
lợi cho dân thì thánh vương không lảm". 

Phép ăn uống cũng vậy : 

"Đủ để no bụng, nổi hơi, mạnh chân tay, sáng tai 
mắt thì thôi, không rán điều hỏa đến củng cực ngữ vị 
và mùi thơm, không tìm kiếm những cửa ngon vật lạ 
Ở Xa. 

Mạc dẫn chứng vua Nghiêu làm chủ cả thiên hạ, "Tử 
chỗ mạt trời mọc đến chỗ mặt trời lăn", mà trong một 
bửa không dùng hai thứ lúa, không dùng hai món canh 
và xảo, ăn cơm trong bát đản, hứp canh trong tô đản, 
uống rượu trong đẩu, vì cải gì thêm phí tổn mà không 
thêm lợi cho dân thì thánh vương không làm. 

Phép mạc thì "Mủa đông bận áo lụa xanh, lụa điểu, 
nhẹ mà ấm : mùa hè bận áo vải nhở, vải to nhẹ cho 
mát, thế thôi. Cái gì không thêm lợi cho dân thì thánh 
vương không làm. 

Để chống các loài chim dử thú dữ hiếp người hại 
dân, cần có khí giới, nhưng đủ tiện lợi thì thôi. Chẳng 
hạn : 
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"Cây kiếm, đâm thì thủng, chém thì đứt, đánh một 
bên thì không gẫy, đó là cái lợi của cây kiếm ; đủng 
da con tê làm áo giáp thì nhẹ và tiện lợi, cử động, co 
duỗi dễ đảng như ý mình muốn, đó là cái lợi của áo 
giáp." 

Xe thuyền cũng vậy, không nên trang sức : 


"Dùng xe để chở nàng đi xa, ngổi được yên, kéo đi 
cũng tiện ; yên thì không bai cho thân thể, tiện thì mau 
tới, đó là cái lợi của xe. 

"Các thánh vương đời xưa thấy không qua được sông 
lớn và khe rộng, cho nên chế tạo thuyền và mái chèo 
cho tiện, dủ để chở người thì thôi, dù chở các vị tước 
cao chức trọng như tam công, chư hấu thì cũng không 
thay đổi thuyển và chèo, người dưa đò cũng không 
trang sức. đó là cái lợi của thuyền" 

Sau củng về phép xây cất nhà cửa : 

"[Tưởng] bến bên có thể ngừa gió và lạnh, [nóc] ở 
trên có thể ngửa tuyết sương, mưa móc ; ở trong, sáng 
và sạch có thể làm chỗ thở cúng được, vách đử để ngăn 
các phỏng đản ông, đàn bà, thế thôi. Cái gì thêm phí 
tổn mà không thêm lợi cho dân thì thánh vương không 
làm.” 

(Phảm thiên hạ quẫn bách công, luân, xa, quĩ. bảo, 
đào, dã, tử, tượng. sử các tỏng sư kì sở nàng. Viết : 
Phàm túc dĩ phụng cấp dân dụng tắc chỉ ; chư gia phí 
bất gia lợi giả. thánh vương phất vì)... 
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(Ẩm thực chi pháp, viết :' Túc đĩ sung hư, kế khí, 
cường cổ quang, nhĩ mục thông minh tác chỉ ; bất cực 
ngữ vị chỉ diểu, nhân hương chí hỏa, bất trí viễn quốc 
_ trân quái dị vật.) 

(Y phục chỉ pháp. Viết : Đông phục cám tựu chí y, 
khinh thẩ noãn ; hạ phục hi khích chí y, khinh thả sảnh 
tác chỉ. Chư gia phi, bất gia ư dân lợi giả, thánh vương 
phất vì). 

(Đái kiếm vi thích tác nhập, kích tắc đoạn, bảng 
kính chỉ bất chiết, thử kiếm chỉ lợi đã. Giáp vi y, tắc 
khinh thả lợi, động tắc biến thả tỏng, thử giáp chỉ lợi 
dã) 

(Xa vi phục trong trí viễn, thửa chi tắc an, dẫn chi 
tác lợi ; an dĩ bất thương nhân, lợi dĩ tốc chí, thử xa 
chi lợi đã). 


(Cổ giả thánh vương vì đại xuyên quảng cốc chỉ bất 
khả tế, ư thị lợi vi chu tiếp, túc dĩ tương chi. tác chỉ. 
Tuy thương gia tam công chư hầu chỉ, chu tiếp bất dịch, 
tân nhân bất sức. thư chu chỉ lợi dã). 


( Cung thất chỉ pháp. Viết : Kì bảng khả dĩ ngữ 
phong hàn, thượng khả đĩ ngữ tuyết sương vũ lộ, kì 
trung quyên khiết khả dĩ tế tử, cung tường túc dĩ vị 
nam nử chi biệt, tắc chỉ. Chư gia phí bất gia dân lợi 
giả, thánh vương phất vị (Tiết dụng, trung). 


Mặc học 213 


Theo qui tắc "chư gia phí bất gia dân lợi giả, thánh 
nhân phất vị" đó thì phải bở hết những bảo vật như 
vàng ngọc châu báu, bở ca mỹ thuật nữa. Mặc tử chứ 
trương chi cái gì có lợi cho dân mới là qui khéo. 

Thiên Canh Trụ, bài 9, ông báo : 


” Ngọc họ Hòa và hạt châu cửa Tùy hầu, với chín 
cái vạc, các vua chư hầu đều cho là bảo vật ; mà những 
thứ đó có thế làm cho nước giẩầu, dân đông, việc hình 
chỉnh được trị. xã tác được yên không ? - Không. Sở 
đï quí bảo vặt là vì nó có lợi. Mà ngọc họ Hỏa. hạt 
châu của Tùy hầu và chín cải vạc không ích lợi gì cho 
ai, vây chúng không phải là bảo vật". 

Thiên Lễ Vấn, bài 22, Công Thâu Ban tự cho lả rất 
khéo vì dùng gỗ vả tre chế tạo được một con chim 
khách bay được ba ngày mà không rớt. Mác tử chê : 
"Chim khách của ông không bằng cái chốt xe cửa tôi, 
chỉ đếo ba tấc gỗ trong một lát là thành mà nở đỡ được 
sức nang nam thạch [tức 6,000 cân]. Cái gì ích lợi cho 
người thì gọi là khéo, không lợi thì goi là vụng". 

Truyên đó khiến chúng ta liên tưởng tới truyện Không 
tua trí vao Trong Liệt f - 

"Môt ngưởi nước Tống lấy ngọc cham trổ thành một 
li đó để dâng vua, ba năm mới xong. Đầu nhọn. chỗ - 
mỏng, sống. cuống, lông, gai đều tính vì, láng bóng, 
để chung với các lá dó thật, không sao phân biệt được. 
Người đó nhở tải khéo mà dược vua Tống khen, cấp 
lương bổng cho. 
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Liệt tử hay chuyên đó, bảo : "Trời đất khi sinh vạn 
vật mà phải mất,ba năm mới thành một cái lá thì ít cây 
có lá lắm !* 

Những mục đích của Liệt tử - Cũng là mục đích của 
Lão, Trang - khác hẳn mục đích của Mặc tử. Liệt đã 
trí xảo, nhất là trí mưu, là muốn cho con người sống 
giản đị, chất phác, ít tham dục, mà trở về tự nhiên, trơ 
về Đạo. Mặc tử thực ra không đả trí xảo, mả chỉ đã 
cái trí xảo nào vô ích cho dân. Cho nên ông chê con 
chim khách bằng gỗ và tre mà biết bay ba ngày không 
rớt của Công Thâu Ban, nhưng ông chế tạo những khí 
giới xảo diệu để giữ thành cho Tống, chống sự tấn công 
của Sở, đạc biệt là để phá thuật dùng thang mây cửa 
Công Thâu Ban. 


B. CHÔN CẤT VÀ ĐỀ TANG 


(Tiết táng. đoán tang) 


Khổng tử trong thiên 7háđ¡ Bá, bài 21, khen vua Vũ 
là " an uống đạm bạc, mặc những đổ xấu, ở những cung 
thất nhổ " (phỉ ẩm thực, ố y phục, tí cung thất). Ông 
lại khuyên chúng ta "trong các cuộc tế lễ, nếu xa hoa 
thì kiệm ước còn hơn” (Lễ đứ kì xa đã ninh kiệm - Bát 
dật 4) Vậy ông cũng chống thói xa xỉ như Mặc tử. 


Nhưng Màc chê Nho về việc chôn cất quá hậu hĩ, 
để tang quá lâu, đặt ra nhiều nghí thức phiền phức. Đọc 
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các thiên Tang lễ. Khúc lễ. trong LỄ kí chúng ta phải 
nhân rằng Mạc có lí một phần. 

Mạc tư cho rằng tục chôn cất hậu hĩ, để tang lâu có 
ba cái hạt lớn : 


— Tốn kém quá. mà dân ổm yếu, phải bở công việc 
lảm an, nước sẽ nghèo ; 


~ Dân sinh sản it đi, số dân sẽ giảm, nước sẽ yếu. 
— Nước sẻ loạn, để bị nước ngoài xâm chiếm. 
Trong Tiết táng. hạ. ông bảo : 


"Theo chư trương ma chay hậu hĩ, để tang lâu mà 
thì hành trong nước thì hạng vương công đại thần có 
tang tất bao : phải hai lớp trong quan ngoài quách, chôn 
cất phai hâu hì, đổ êm phải nhiều, thêu thủa, màu sắc 
phải rực rở, phần mộ phải lớn ; hạng dân thường, nghèo 
hèn có người chết thì gia tài gần khánh kiệt ; hạng chư 
hẩu mà chết thì kho lẫm sẽ trống rỗng, vì phải dùng 
vàng bạc châu báu trarig sức đẩy xác chết, đây thao 
buộc đo quan. xe và ngựa chôn trong mô cúng với màn 
trướng. vạc, trống. kỉ, thiên, hổ lạm (Ì, mác, kiếm, cở, 
lông, rang thư. da thú, có chôn những thứ đó vảo mộ 
rổi mới vừa ý. thành thử tống táng mà như một cuộc 
dởi chỗ ơ. [Lại thêm] : Thiên tử và chư hầu mả chết, 
người tuẫn táng [ người sống chôn theo người chết] 
nhiều thì tới vài tram, ít cũng vải chục : tưởng, đại phu 


t1; Mọt thư đó dùng không biết ra sao và dùng làm gì. 
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mà chết. kể tuẫn táng nhiều thì vài ..ục, ít cũng vài 
ngườ 1. 

"Côn phép cư tang phai ra sao ? Đáp : Lúc nào củng 
phải. gào khóc tới khẩn tiếng, hận đổ xô gai, nước mát 
nước mũi ròng rỏng. ở trong cải chỏi cất tạm, nằm cơ 
gối đất, lại nhịn đới, chịu lạnh, tới nỗi mạt mày phở 
phạc. nước da đen sạm, tai mắt mở, chân tay bún rửn. 
không dùng được nữa. Lại bảo : hạng thượng sĩ cư tang 
tất phải có người đỡ mới đứng dậy dược. phai chống 
gây mới đi được. như vậy suốt ba nam. Nếu theo đúng 
lối đó thì bọn vương công đại nhân không thể sáng vô 
triểu, chiều mới về, xử ấn và trì nước được : bọn sĩ đại 


phu tất không giữ nam chức vụ, coi sáu ty, Vy, 


mỡ mang 
đất đai, về nhà, cẩy cấy. trồng trọt được. thơ tram nghề 
không thể sửa xe thuyền, làm đổ dùng, bát đĩa được : 
đản bà không thể dậy sớm thức khuya đánh sơi đệt vải 


được." 


Như vậy là muốn dân giàu đã không được. mả muốn 
cho dân đông cũng không được nửa, vì : 


".. vua chết để tang ba năm, cha mẹ chết đề tang ha 
nam. vợ chết và con trai trưởng chết cũng dê tang ba 
nam : rồi tới chú bác, anh em. các con thứ để tang môt 
nam : họ hàng gần để tang nam tháng ; cô. câu, chị, 
cháu gọi bàng câu, đều để tang vải tháng [...] Nếu theo 
đúng lời đó, thi hành đạo đó một cách nghiêm cẩn thì 


(1) Bản Thương vụ ân thư quán ín là , và chủ la 
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sẽ đối, mệt moi, mà trám họ mùa đông không chịu nổi 
lạnh, mùa hè không chịu nối nóng, sinh bệnh mà chết 
không biết bao nhiêu mà kế. [ Trong thời cư tang] lại 
cấm vợ chồng an nằm với nhau : như vậy mả muốn 
cho dân số đông lên thì không khác gì dùng gươm tự 
tử mà mong được thọ”. 

(Chấp hậu táng cửu tang giả ngôn dĩ vi sư hổ quốc 
gia, thử tại hồ vương công đại nhân hữu tang giả viết : 
Quan quách tất trùng táng mai tất hậu, y khâm tất đa, 
van tử tất phiền. khâu lũng tất cự. Tôn hổ thất phu, 
tiện nhân tử giả, đãi kiệt gia thất. Tôn hổ chư hầu tử 
giả, hư khố phử, nhiên hậu kim ngọc châu ki tỉ hổ thân. 
luân tổ tiết ước, xa mã tàng hổ khoáng. hưu tất đa vì 
ốc mac dinh cổ ki thiên hổ lạm. qua, kiếm. vũ mao, sỉ, 
cách tấm nhí mai chỉ nhi hậu giả sổ bách, quả giả sể 
thập, tướng quân. đại phu sát tuẫn. chúng giả sổ thập, 
quả giả số thâp. quả giả sổ nhân. 

Xư tang chỉ pháp nại hả tai ? Viết : Khốc khấp bất 
trạt, thanh ích. thôi điệt. tủy thế, xử ý lư. tấm thiêm, 
chấm khôi. Hưu tương suất cưởng bất thực nhi vi cơ. 
bác y nhí vì hán, sử diện mục nhấn tưu., nhan sác lê 
hác. nhĩ rhục bất thông minh, thứ túc bất kính cưởng 
bất khẩ dụng đã. Hựu viết : Thượng sĩ chỉ tháo tang 
dã, tất phù nhi nang khởi, trương nhi nang hảnh, đi thứ 
công tam niên. Nhược pháp, nhược ngôn, hành nhược 
đạo, sử vương công đại nhân hành thứ, tác tất bất nang 
tao triểu, yến thoái. thính ngục. trị chính. Sử đĩ đại phu 
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hành thử tắc bất năng trị ngũ quan, lục phử. tịch thảo 
mộc, thực sướng lẫm. Sư nông phu hành thư. tác tất 
bất nang tảo xuất dạ nhập, canh giá, thụ nghệ. Sử bách 
công hành thứ, tắc tất hất nàng túc hương dạ mị, phường 
kích chức nhâm. 

[- | Quân tử, tảng chì tam niên ; phụ mẫu tử, tảng 
chị tam niên thê dữ hậu tủ từ giá, hưu gian tảng chị 
tam nien, Nhiên hậu bác phú, thúc phụ, huynh dệ, nghiệt 
tủ cử thích dọc nhân ngủ nguyệt. cô muội, sanh cứu 
giai hưu số nguyệt [...] Nhược pháp, nhược ngôn. hành 
nhược dạo, cấu kỳ cơ ước hưu nhược thư hì. Thị cố 
bách tỉnh đông bất nhẵn hàn, ha hất nhắn thư, tác tât 
hệnh tử gia, bất kha thang kế đã. Thủ kỏ vì bai nam 
nử chỉ giao đa hĩ, dĩ thử cầu chủng, thí do sử nhân phu 
kiểm nhỉ cầu kì thọ dã /Tiết táng. trưng} 

Vì nước nghèo đi, dân ít đi. lại ốm yếu. bố hé công 
việc làm an, việc hình chính trễ nải, nên nước sẻ loạn. 
kể dươi oán người trên. đạo tạc nổi lên, nước ngoải sẽ 
dỏm ngỏ. rồi xâm lắng, nước sẽ mất. 

Lại thêm dân đã nghèo thì xôi rượu để cúng qui thần 
đã ít mà không thanh khiết. Thượng để và qui thẩn tất 
hất bình. giáng tai họa để trửng phạt. 


Ma chay hậu hĩ, để tang lâu, hại lớn như vây, cho 
nên Mạc tử cho là một nguyên nhân làm mất nuóc 
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Có người bác : "Ma chay hậu hïĩ và dể tang lâu lả 
đạo cửa thánh vương." Mặc tử đáp : "Không phẩi", và 
dẫn việc ba vị thánh vương Nghiêu, Thuấn, Vũ, khi 
chết đều chôn cất rất giẩn dị : quan tài thì bảng gỗ xấu, 
cột bằng dây sắn, hạ huyệt rổi mới khóc, rồi lấp đất 
lên chứ không đấp nấm, hoạc cơ đắp thì nấm thấp vả 
nhơ, chỉ đú để đánh dấu thôi. 

Người ta lại hỏi vận nữa : "Không phải là đạo cửa 
thánh vương thì tại sao các bậc quân tử theo hoài mà 
không bỏ" Ông đáp : " Đó chỉ là một thới quen, lâu rồi 
thảnh tục, nên không bở". Không bở không nhất định 
là tốt. Ông dẫn chứng : 

Như nước Chiếp Mộc có tục : Ông chết thì cũng 
cổng bà đem bở trong rừng, bảo : "Vợ cửa qui không 
thể sống chung với người được” ; nước Đạm, cha mẹ 
chết thì lóc thịt liệng đi, cỏn xương đem chôn, như vậy 
mới là có hiếu : nước Nghỉ Cử, chết thì hỏa táng... đều 
là tục lệ cả. nên đân các nước đó không bổ, chứ đâu 
phải là dạo nhân nghĩa. Và ông kết : việc an mặc còn 
nên có tiết độ. sao việc chôn cất lại không có tiết độ. 
Lợi cho dân thì cứ cải tục. 

Về việc đoan tang, củng có người vấn nạn Mạc Tử, 
Công Manh tu. môt môn đệ của Khổng, bảo ông : 

- Thầy cho để tang ba nam là trái. [Nghĩa là có hại 
cho sự trị nước và sẩn xuất] nhưng thẩy chủ trương để 
tang ba tháng thì cũng trái vậy [Nghĩa là cũng có hại, 
tuy 1t hơn]. 


Ông dáp - 
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: ~ Ông đem tục để tang ba nam để chê sự để tang ba 
tháng như vậy, không khác gì người khỏa thân bảo 
người vén áo quần là không kính cẩn vậy. (Công Mạnh. 
bài lÍ). 

Công Mạnh Tử lại bảo : | 

- Để tang ba nam là do lẽ trẻ con nhớ cha mẹ bá 
nam. _. 

Ông đáp : 

~ Tre con chỉ biết nhớ cha mẹ mà thôi, cha mẹ không 
thể thấy lại được mà nó củng gào khóc không ngừng 
là tại sao ? Tại nở cực ngu. Sự hiểu biết của người 
theo đạo Nho há lại không hơn con nít sao 2 (Công 
Manh. bài 13). 

Công Mạnh tử không hiểu rõ chủ trương của đạo 
Nho, đưa ra một lý do mơ hổ, không đúng : trẻ con nhớ 
cha mẹ ha nam, trẻ con nhớ cha mẹ lâu hay không là 
tùy dứa. xét chung thì dưới ba bốn tuổi chúng rất mau 
quên. nhất là khi chúng được người khác (cô. dì, chị) 
sản sóc tân tâm như cha mẹ. Theo Khổng tử thì người 
ta để tang cha mẹ ba nam vì cha mẹ nuôi con, ngoài 
ha nam mới hết ấm bổng nó. 


Luận ngữ. thiên Dương Hóa, bài 20, chép như sau : 

Tể Ngã. [tên tục là Dư]. một môn đệ cửa Khổng tử. 
hoi thầy : 

"Tang ba nam. nên rút lại môt năm cũng là lâu rối. 
Vì người quân tử ba năm cư tang, không học lễ được 
thì lễ sẽ hỏng : ba nam không học nhạc thì quên hết 
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nhạc. Vả lại, [sau một năm], lúa cũ đã ăn hết, lúa mới 
đã thành thục [...] cho nên một năm cũng được rồi. 

“Khổng tử đáp : [Chưả hết tang ba năm mà] án cơm 
gao thơm [thay vì gạo thô], mặc áo gấm [thay vì áo 
gai] thì anh cớ an lỏng không ? 


— An lỏng 


~ An lỏng thì cứ làm đi. Người quân tử khi cư tang, 
ăn thức ngọt cững chẳng biết mùi, nghe nhạc cũng 
không thấy vui, ăn ở không yên, cho nên không làm 
theo lối của anh. Còn nếu như anh an lòng thì cứ làm. 
Tể Ngã lui ra. Khổng tử bảo các đệ tử : "Trỏ Dư là 
người bất nhân. Trẻ sanh ra, ngoài ba nàm cha mẹ mới 
hết ấm bổng. Tang ba năm là tang ai cũng theo. Trỏ 
Dư kia có được cha mẹ thương yêu ba nàm đấy không 2?" 


(Dư chi bất nhân dã. Tử sinh tam niên, nhiên hậu 
phục miễn ư phụ mẫu chỉ hoài. Phù tam niên chi tang, 
thiên hạ ch: thông tang dã. Du đã, hứu tam niên chỉ ải 
ư kì phụ mẫu hồ 2) 


Chúng ta thấy ngay từ thởi Khổng tử - có lẽ cỏn 
trước nữa - đã có một số người cho phép để tang cửa 
đạo Nho có hại cho việc nhà, việc nước. Nhưng Khổng 
tử coi trọng tình cảm hơn lợi ; ông cho hiếu lả đức cán 
bản cửa con người, có hiếu rổi mới có trung : có hiếu, 
trung, nhân nghĩa, lễ tín thì xã hội mới không loạn. 
Nhưng để tang mà đến nhịn đới, chịu lạnh, mặt mày 
bơ phở, nước da đen sạm, tai mắt mở, chân tay bún rún 
mới là phải phép, thì chúng tôi nghĩ cũng thái quá. 
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Câu Khổng tử bảo Tể Ngã : "nhữ an tắc vi chỉ" (anh 
an lỏng - cũng như nhẫn tâm - làm vậy thì cứ làm) thật 
nghiêm khác, không cỏn cho phép Tể Ngã lý luận gì 
nửa. Tể Ngã chỉ còn cách lui ra, sau khi đáp : "an lỏng”. 
Chúng tôi chác hạng người "an lỏng" được như Tể Ngã 
có nhiều trong xã hôi thời đó, họ tuy vẫn theo tục cửa 
nhả Nho - cũng sô gai, cũng chống gây như đi không 
nổi - nhưng chỉ có hình thức mà thôi, rốt cuộc trái hẳn 
với thâm ý cửa Khổng tử trong câu "tang dữ kỷ đị giả, 
ninh thích" - Bát 
đật, bải 4) nghĩa là trong việc tang, quan trọng nhất lả 
thành thực thương xót, không nên lỏe loẹt quá, chú 
trọng quá tới hình thức. 


+ xk 


Mạc lại chê phếp để tang cửa Nho là vô lý nữa. Theo 
thiên Phi Nho, ông có lần bảo rằng : 


Theo lễ [cửa nhả Nho] thì : Để tang cha mẹ ba năm : 
vợ và con trương ba năm ;: bác chú anh em, con thứ 
một nam : người trong họ nám tháng." Nếu lấy tình 
thân sơ để định số nàm, tháng thì người thân phẩi nhiều, 
người sơ phải ¡t. Như họ thì coi vợ và con trưởng thân 
cũng như cha vây. Nếu lấy thứ tự trên dưới mà định 
số nam, tháng. thì họ tôn vợ vả con trưởng cũng như 
cha vậy {...] Còn gì trái lẽ hơn nứa ?" 
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(Kì Lễ viết : "Tang phụ mẫu : tam niên : thê, hậu 
tử : tam niên ; bá phụ, thúc phụ, đệ huynh, thứ tử : cơ : 
thích tôc nhân : ngũ nguyệt. "Nhược đĩ thân sơ vi tuế 
nguyệt chi số. tác thân giả đa nhị sơ giả thiểu hï ; thị 
thê, hậu tử dữ phụ đồng [...|Nghịch thục đại yên)". 

Rốt cuộc Mạc tử khuyên : 


Về việc chôn cất : “Quan tài dảy ba tấc đủ để xương 
nát ra, do liệm ba bô đủ để thịt nát ra ; đào huyệt dử 
sâu sao cho dưới không nứt, lô ra, trên không xong hôi 
thối lên, đấp năm sao cho đủ nhận ra được mộ thể thôi. 
Khóc khi đưa ma và khi về, rổi mưu tính sự an mặc 
trong nhà, còn dư nhiều hay ít mả lơ việc tế tự sao cho 
tiên lợi, như vậy lả rất có hiếu với cha mẹ." 


(Quan tam thốn, túc dĩ hủ cốt : y tam lãnh. túc dĩ 
hửứ nhục : quật địa chí thâm, ha vô trư lâu, khí vô phát 
tiết ư thượng, lũng túc dĩ kì kì sơ, tác chỉ hï. Khốc 
văng khốc lai, phần tòng sự (h§ y thực chỉ tài, nhị 
hổ tế tư, đĩ trí hiếu ư thân - T¡iế: táng. hq).. 


Về việc để tang thì chỉ ba tháng như trên chúng tôi 
đã nói. và cũng không chế ra tang phục riêng. Mác quá 
thực tiễn tới coi thưởng tình cảm mà hơa ra vô tình : 
ông cũng lại không hiểu nhân tình nữa : sự thương khóc 
người thân đâu cơ thể hạn chế trong lúc đưa ma mà 
thôi được. 


(L2 Theo thiên Thiên hạ trong Trang tử thì Mặc gia không dùng 
quách. 
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CHƯƠNG X 


BỎ ,MỸ THUẬT MÀ SỐNG 
KHÁC KHỔ VÀ ĐẺ NHIÊU 


Tác giả thiên Phí nhạc, thượng bảo : h 

"Thầy Mặc tử sở đĩ chê nhạc không phải là vì cho những 
tiếng chuông lớn, trống kêu, tiếng đàn cầm đàn sắt, tiếng 
sáo đọc sáo ngang là không vui ; không phải là vì cho 
những đồ chạm khắc, văn về, màu mè là không đẹp ; không 
phải là cho các món thịt bò, thịt đê, thịt heo xào nướng là 
không ngon ; không phải là cho các đài cao, tạ [nhà nhỏ 
không có tường để nghỉ mát, hứng gió] lớn, nhà sâu là 
không yên. Tuy thân thể biết là yên đấy ; nhưng trên đem 
_ ra khảo sát thì không hợp với việc làm của thánh vương ; 
dưới đem ra suy tính thì không hợp với cái lợi của đân. Vì, 
vậy mà thẩy Mặc tử bảo âm nhạc là đáng chê. 
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Chữ nhạc trong đoạn đó không trỏ riêng môn đờn ca 
múa, hát mà còn tiêu biểu cho tất cả các mỹ thuật tạo khoái 
lạc cho con người. Phi nhạc tức là phí mỹ thuật nói chung. 


Ông "phi nhạc” vì ba lẽ : vô ích, tốn của tốn sức, mất 
thì giờ làm an. 
1. Võ ích. 


"Dân có ba điểu lo : đói không có gì an, lạnh không có 
gì mạc, mệt không được nghỉ. Ba cái đó là những diểu lo 
lớn của dân. Thử gõ cái chuông lớn, đập cái trống kêu, gẩy 
cây đờn cẩm, đàn sát, thối ống sáo đọc sáo ngang, cầm cái 
rìu cái mộc mà múa xem, như vậy có sinh ra được cái án 
cải mạc cho-dân không ? Tôi cho là không được. 

"Hãy bo việc đó đi, không bàn, mà xét việc này : Nay 
có một nước lớn đánh nước nhỏ, một nhà lớn đánh nhà 
nho, kế mạnh cướp người yếu, số đông hiếp đáp số ít, kế 
xảo trá lửa gạt kế ngu, kẻ ngang ngạo mạn người hèn, giạc 
cướp trong ngoài đểu đấy lên, không ngàn cấm được. Thử 
gõ cái chuông lớn đập cải trống kêu, gãy cây đờn cầm đởn 
sát, thối ống sáo dọc sáo ngang, cẩm cái rìu cái mộc mà 
múa xem, như vậy có làm cho thiên hạ đương loạn hóa trị 
được không ? Tôi cho lả không. 


“Cho nên thầy Mạc tử bảo : Bát dân chúng đóng góp 
nhiều để tạo ra những tiếng chuông lớn. tiếng trống kêu, 
tiếng đàn cẩm dàn sát, tiếng sáo dọc sáo ngang, mà mong 
dấy cái lợi, trù cái hại cho thiên hạ thì thật là vô ích. Vì 
vậy thấy Mạc tử bảo âm nhạc là đáng chê". 
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(Dân hữu tam hoạn : cơ giả bất đắc thực, hàn giá bất 
đác y. lao giả bất đắc tức, tam giả, dân chỉ cự hoạn dã. 
Nhiên tức t đương Ứ? vị chỉ tràng cự chung, kích minh 
_ cô, đàn cẩm sắt, xuy vu sanh, nhì dương can thích, đân y 
thực chỉ tài, tương an khả đác hồ ? Tức ngã đĩ vi vị tất 
nhiên dã . 

Úc xa thử. Kim hữu đại quốc tức công tiểu quốc, hữu 
đại gia tức phạt tiểu gia. cưỡng kiếp nhược, chúng bạo quá, 
trả khi ngu, quí ngạo tiện, khấu loạn đạo tạc tịnh hưng, bất 
khá cấm chỉ dã : nhiên tức đương vi chỉ tràng cự chưng, 
kích minh cố, đản cầm sát, xuy vu sanh, nhỉ dương can 
thích, thiên hạ chi loạn đã tương an kha đác nhi trị dư 2 
Tức ngã dĩ vi vị tất nhiên dã. -Phi nhạc, thượng). 

2- Đã vô ích mà còn ñốn sức. tốn của, cướp cái án cái 
mạc của dân. "Nay các vương công đại nhân chế tạo nhạc 
khí để dùng trong nước, dâu phải cứ việc vốc nước, moi 
đất lên mà làm nên được ; tất phải nhờ sự đóng góp của 
vạn dân rồi mới có tiếng chuông lớn, trống kêu, tiếng đàn 
cầm dàn sát, tiếng sáo dọc sáo ngang..."( Kim vương công 
dại nhân tuy vê tao vi nhạc khí dĩ vi sự hổ quốc gia, phi 
trực bồi lạo thủy, thích @) nhưỡng thực nhí vi chỉ dã : tương 
tất hậu thổ liễm hồ vạn dân, đĩ vi đại chung, minh cổ, cầm 
sát vu sanh chi thanh...) 


LÍ) Chữ #ức này với chữ tác dùng như nhau. 
(2) Chử đương này dùng như chữ £Ä ường, có nghìa là thử. 
13: Chử này đọc là chữ (thích). 


228 Nguyễn Hiển Lê 


Có nhạc khí rồi lại phải đạt ra "nhạc vữ" [ Điệu múa 
theo tiếng nhạc], có người múa, mà "Người múa không thể 
mặc áo vải cụt [ khi làm lụng] để múa, không thể àn cơm 
hấm được, vì không ăn đổ ngon thì mặt mày dung nhan 
coi sao được. Không mạc áo đẹp thì thân thể cử động (múa 
may) co: sao được. Cho nên an phải có gạo ngon, có thịt 
béo, mạc phải do thêu dẹp đế ; thế là không sản xuất cái 
an cái mạc mà cỏn bắt người ta nuôi. Cho nên thầy Mặc 
tử bảo : "Các vương công đại nhân làm tổn hại, cướp mất 
cái ăn. cái mạc của dân để tấu nhạc, như vậy nhiều lắm". 


_{Van nhân bất khả ý đoản hạt, bất khẩ thực khang 
tao. Viết : ấm thực bất mĩ, diện mục nhan sắc bất túc thị 

dã ; y phục bất mỳ thân thể thung dung hất túc quan dã. 
Thị đĩ thực tất lương nhục, ý tất vàn tứ. Thử chương hất 
tỏng sự hổ y thực chỉ tài, nhỉ chưởng thực hổ nhân giả dã. 
Cố tử Mạc tử viết : Kim vương công đại nhân duy vô vi 
khuy đoạt dân vy thực chỉ tài dĩ Lào, nhạc, như thử đa đã - 
Như trên) 


3. Mất thì giờ làm ăn của dân. 


“Các vương công đại nhân ngổi trên đài cao tạ lớn mà 
nhìn cái chuông thì cũng không khác gì nhìn cái khuôn 
bàng đất đê đúc vạc. không gỡ đánh lên thì làm sao mà 
vui được ? Cho nên phải gõ. đánh : mà gõ đánh thì tất 
không thể sai người già và con nít được vì người già và 


(1! Vạn nhân ở đã ở đây nghìa là người múa điệu "vạn vũ", và chỉ chung. 
cho các người múa. 
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con nít tai mắt không sáng, chân tay không mạnh, thanh 
âm không hòa điệu, mặt mày không lanh lợi. Cho nên tất 
phải sai bọn tráng niên [...] Nếu sai đàn ông làm việc ấy 
thì họ phải bố việc đánh sợi dệt vải. [Thế là} các vương 
công đại nhân vì vui mà làm tổn hại, cướp mất cải ăn cái 
mạc của dân để tấu nhạc ; như vậy nhiều lắm [...] 

"Đà có đủ tiếng chuông lớn, trống kêu, tiếng đàn cầm 
đản sắt, tiếng sảo đọc sáo ngang, mà vương công đại nhân 
vỏ vỏ nghe một mình thì còn thú gì nữa ? Tất phải có hoặc 
ke tiện nhân hoác người quân tử cùng nghe với mình. Nếu 
bát người quân tử [người trị dân] cùng rghe thì người đó 
phái bo công việc xử án, trị nước ; nếu bắt kẻ tiện nhân 
[thường dân] nghe thì người đó phải bỏ công việc làm ăn. 
[Thế là] các vương công đại nhân vì vui mà làm tổn bại, 
cướp mất cái àn cải mặc của dân để tấu nhạc, như vậy 
nhiều lám." 

(Kim vương công đại nhân duy vô xử cao đài, hậu 
tạ chỉ thượng nhi thị chỉ, chung do thị diên đỉnh đã, 
phất tràng kích tương' hà lạc đắc yên tai ? Kì thuyết 
tương tất tràng kích chi. Duy vật tràng kích, tương 
tất bất sử lão đữ trì †” đã, Lão dữ trĩ giả, nhĩ mục ` 
bất thông minh, cổ quảng bất tất cường, thanh bất 
hòa điệu, mi bất chuyển lợi. Tướng tất sử đương niên 
[...]} Sử trượng phu vị chi, phế trượng phu canh giá, 
thụ nghệ chỉ thời ; sử phụ nhân vi chi, phế phụ nhân 
phường tích chức nhâm chỉ thời ; sử phụ nhân vi chỉ, 
phế phụ nhân phường tích chước nhâm chỉ sự. Kim 


(1) Chữ trì ở đây dùng cũng như chữ trĩ 
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vương công đại nhân duy vô vỉ nhạc, khuy đoạt dân 
y chỉ chỉ tài di phụ nhạc, như thủ đa dã. Như (rên). 

Kim đại chung minh .......... như thử đa dã. (Như trên). 

Sau cùng Mạc tử dùng phép "khảo" dẫn sách cửa tiên 
vương. thiên Quan hình của vua Thang, và thiên V⁄w Quan 
đời Hạ để chứng to rằng tiên vương ghét nhạc. Nhưng hai 
thiên dỏ chê thói "hay múa ở cung" (hàng vũ tr cung) và 
thói "dâm dật vui chơi án uống ở ngoài đồng", mê nhạc, 
mê rượu, ” múa may phóng túng" (Phí nhạc. thượng). chứ 
không phải chê nhạc. 

Mê nhạc phóng túng mà bỏ bê việc nước thi chính trị 
gia, triết gia nào cũng chê. Khi vua Tế dâng Lỗ bầu 80 
người con gái đẹp múa hát giỏi, Lỗ hầu say mê. ba ngày 
không ra triểu, Khổng tứ chán nẩn, bỏ đi. Mà chính Khổng 
tử là người thích nhạc, biết đàn biết hát, mấy lấn khen rằng 
nhạc "Thiểu" của vua Thuấn là cực hay, cực thiện. Nhạc 
"Võ" của Võ vương tuy cực hay những không cực thiện 
(Bát dật -25) ; và một lần ở nước Tể, ông mái mê nghe và 
nghiên cứu nhạc Thiểu đến nỗi ba tháng không biết mùi 
thịt (tam nguyệt bất trí nhục vị - Thưét nhị, 13) 

Vã lại chính vua Thang đàt ra điệu Đại Hổ, vua Vũ (nhà 
Hạ) đạt ra điêu Đại Hạ (coi Trang tử - Thiên Thiên Hạ). 
như vậy hai đời đó đầu có ghét nhạc. 


* 
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Lưu Hướng đời Hán, trong sách Thuyết Uyển chép 
ràng : "Cẩm Hoạt L¡ - một môn đệ của Mặc tử - hỏi thầy : 
"Đổ gấm, đổ thêu, các thứ "trữ, hi" [vải mồng, tốt] có dùng 
vào việc gì không ?° 

Mạc tử đáp : "...Nay gập nam mất mùa, có người muốn 
cho anh ngọc Tủy hầu, bán không được. tuy là trân bảo mà 
chỉ để trang sức thôi ; lại muốn cho anh một chung (6 hộc 
4 đấu) lúa ; nhưng anh chỉ được lựa một thứ thôi, hoặc 
ngọc hoạc lúa, thì anh lựa thử nảo ?". 

Cầm tử đáp : "Con lựa lứa, cứu đói được." 

Mạc tử bảo : "Phải vậy, chứ đủng cái xa xỉ làm gì !... 
Án phải được cho no đã rồi hãy cầu ngon : mặc phải được 
am đã rối hãy. cầu đẹp ; ở cho được yên rồi hãy cẩu vui 
thích... lo cái "chất" [tức cái can bản, cần thiết]đã rồi mới - 
nghỉ tới cái "van" [đẹp đế] đó là việc gấp của thánh nhân”. 

Có người cản cứ vào đoạn đó mà bảo Mặc tử không 
phải cho sự xa xỉ, trang sức là không tốt. nhưng ở thời ông, 
dân tình khố quá, ông phải khuyên dân siêng nàng. chịu 
khổ, tiêu bớt đi, bỏ hết xa xỉ đi để khỏi đới, khỏi rét đã. 

- Chúng tôi nghĩ Thuyết Uyến không đáng tin, vì thiên 
Công Mạnh bài 9, Mạc tử chủ trương ngược lại : nước giàu 
mạnh rổi vẫn không nên dùng lễ nhạc. 

Lần đó Công Mạnh tử bảo ông : 

— Nước loạn thì lo việc sửa trị, nước trị thì lo việc lễ 
nhạc. Nước nghèo thì lo làm án, nước giàu thì lo việc lễ 
nhạc. 
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Ông đáp : 


— Nước trị rồi thì vẫn lo việc sửa trị, nhở vậy mới được 
trị ; bổ việc sửa trị thì nước cũng hết trị. Nước giàu thì vẫn 
làm ăn, nhờ vậy mới giàu ; bổ việc làm ăn thì nước cũng 
hết giàu. Cho nên việc trị nước phải gắng lo hoài không 
ngửng như vậy mới được. Nay ông bảo : "Nước trị thì lo 
việc lễ nhạc, nước loạn thì lo việc sửa trị." Như vậy không 
khác gì nghẹn (Đrổi mới đào giếng, chết rổi mới mời thầy 
thuốc. Xưa ba đời bạo vương Kiệt, Trụ, U, Lệ ham mê 
tiếng ca nhạc, không đoái tới dân đến nỗi thân bị giết, nước 
mất, dòng dõi tuyệt tự, đều do chính sách dó cả. 

(Quốc chỉ trị đã, trị chi, cố trị đã ; trị chỉ phế, tắc quốc 

_ chỉ trị điệc phế. Quốc chí phú đã tòng sự phú dã ; tòng sự 
phế, táquốc chỉ phú diệc phế. Cố tuy trị quốc, khuyến chỉ 
vô hưởng, nhiên hậu khả đã. Kim tử viết : "Quốc trị tắc vi 
lễ nhạc, loạn tác trị chỉ” Thị tỉ do ế nhi xuyên tỉnh đã, tử 
nhi cầu y dã. Cổ đã tam đại bạo vương Kiệt, Trụ, Ú, Lệ, 
nhĩ (?” vị thanh nhạc, bất cố kỳ dân, thị đĩ thân vị hình lục, 
quốc vi lệ hư dã, giai tòng thử dạo đã). 

Rõ ràng là Mác tử bất mọi ngưởi phải khác khổ như 
ông, mạt sát nhạc và mọi mỹ nghệ, không hiểu rằng nhạc, 
nếu tốt, có công di phong dịch tục, mà có mỹ nghệ thì kinh 
tế mới phát triển được. Ông bảo một nhu cầu của dân là 
mệt thì được nghỉ ngơi, mà ông quên rằng nghe nhạc là 


(1) Nghẹn thì muốn uống nước cho hết nghẹn. 
(2) Từ nguyên và Từ hải không có chữ này. 
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một cách nghỉ ngơi rất tốt ; ông chỉ lo tận lực làm việc, 
sản xuất cho thật nhiều, nhưng ca nhạc có thể giúp cho - 
nảng xuất tăng lên mà quên mệt, tức như các điệu dân ca 
khi đi cấy, các điệu hỏ khi chèo thuyền v.v... Ngày nay tại 
các xi nghiệp lớn, người ta cỏn cho thợ vừa làm việc vửa 
nghe những bản nhạc êm đểm nữa. 

Thái độ của Mạc gia đối với nhạc không hợp lí bằng 
của Nho gia. Nho chê những ông vua mê thanh sắc mà mất 
nước, nhưng vẫn trọng thứ nhạc "thiện, mĩ". Manh tử còn 
muốn cho Tế Tuyên vương cứ cho tấu nhạc, miễn là dân 
được cùng nghe với vua thì dân sẽ vui về và quí vua. (ương 
Huệ vương. hạ. bài !). Chỉ cẩn "dữ dân đồng lạc", chứ 
không cần "phi nhạc" 


* % 


Trong thiên 7hượng hiển. Mác tử đòi hủy các quyền của 
giai cấp qui tộc : quyển thế tập về tước lộc. quyền điều 
khiến guổng máy chính trị, và tranh đấu cho giai cấp tiện 
dân được lãnh mọi chức vụ quan trọng, nếu có tài có đức : 
như vậy là dưa giai cấp tiện dân lên ngang hàng với giai 
cấp qui tộc. 

Trong bathiên 7ïế? dựng, Tiết táng. đoản tang và phi 
nhạc, Mạc muốn hạ giai cấp qui tộc xuống ngang hàng với 
giai cấp bình dân về sự làm việc và lối sống : buộc họ phải 
lao động cẩn cù như dân, không được bát dân phục vụ mà 
phải dữ dân đồng khể. 
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Khổng tử cũng thượng biển tiết dụng, muốn người "quân 
tử" phải yêu dân, muốn có một sự công bằng trong xã hội. 
nhưng tinh thần tôn tí của Nho vẫn hơn của Mác. và chỉ 
mong qui tộc biết đồng lạc với dân thôi. 


Một bên là qui tộc ở trên cao kêu dân lại cùng vui với 
mình, một bên là qui tộc sông với bình dân, cùng làm lụng, 
chịu cực với bình đân. Nho và Mạc khác nhau ở điểm dó : 
nguyên nhân phần lớr. do Nho là tư tưởng của giai cấp quí 
tộc đã suy vi, tức một giai cấp ở giữa giai cấp quí tộc và 
giai cấp bình dân, còn Mạc là tư tưởng của giai cấp bình 
dân bát đầu nhân định được khả nàng, sức mạnh và thân 
phận của mình. 


Nhiệt tình của Mạc tử, tử xưa đến nay, không ai không 
phục : nhưng củng vì nhiệt tình quá mà ông mác khuyết 
diễm "kiểu uống quá chia li". 

- Chủ trương của ông về tiết dụng và phi nhạc có điểm 
không hợp tình người : ông bất dân làm việc cực nhọc suốt 
ngày, quanh nam, tuy cho dân được nghỉ ngơi khi mệt, 
nhưng không cho dân du hí, ca hát, chơi nhạc : ông cũng 
không hiểu rằng khi đã đủ an đủ mặc rổi thì tự nhiên dân 
muốn an ngon hơn, mặc đẹp hơn, nghĩa là muốn hưởng 
thụ, có như vậy công nghệ, mĩ nghệ mới tiến bô, trình độ 
van mình mới lần lấn cao được, mà quốc gia mới giàu được. 

Tuân tử chê Mặc tử là "phi nhạc thì dân loạn, tiết dụng 
thì dân nghèo " : là "bị cái thiết thực che lấp mà không 
biết cái van vẻ" (tế ư dung nhỉ bất trí vàn) nghĩa là chỉ 
nghĩ tới cải lơi vật chất mà không biết quí tình cẩm. mĩ 
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thuật. Lời chê đó đúng. Âm nhạc mĩ thuật do tình cảm mà 
phát, lại bồi dưỡng tình cẩm. Mạc muốn hở hết tình cảm, 
coi là vô dụng, có hại cho đời sống, cho công việc làm án, 
thì quả là "cực bạc bẽo”. Chúng ta không sao tưởng tượng 
nổi một xã hội như một ổ kiến vì đại, mọi người làng xâng 
làm lụng suốt ngày, chỉ ân cơm rau, mạc vải thô, không 
cơ tiếng ca tiếng đàn, nhả cửa thì toàn là mái tranh, vách 
đất, không có cả một bông hoa trong vườn nữa. Tác giả 
Thiên Thiền ha trong Trang rứ bảo chính sách đó "trải hẳn 
nhân tâm, không ai chịu nổi" ; tuy Mạc tử một mình theo 
nổi, nhưng còn thiên hạ thì sao ? (phản thiên ha chỉ tâm, 
thiên hạ bất kham ; Mạc tử tuy độc năng nhiệm, nại thiên 
hạ hà ?) 

Đã trải nhân tâm thì sao lại trị dân được ? Mạc học tuy 
được dân chúng hưởng tỉng mạnh một thời, nhưng không 
một ông vua nào dùng cä vả từ cuối thời Chiến Quốc trở 
đi, gần như bị quên hẳn. nguyên nhân chính tại đó chang ? 


Lại vì nhiệt tâm quá, Mác mâu thuẩn với chính mình. 
Ông khen vua Nghiêu sống đạm bạc, ớ nhà tổi tàn. an mỗi 
bửa chỉ một món (thiên 7¡ế? f¿ng).nhưng ông lại chủ trương 
đã dùng người hiển thì phẩi cho họ tước cao bổng lộc hậu 
(thiên Thượng hiển), như vậy thì họ dùng lộc hậu đó để 
làm gì ? 

Ông muốn nhà cầm quyền lựa trong số người có tải đức 
— dù là quí tộc hay bình dân, bình đẳng với đân, thế thì 
sao cho họ tước cao lộc hậu. Giới bình dân được tước cao 
lộc hậu sẽ sống xa hoa - thành một giai cấp mới ~ tuy 
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không thế tập - nhưng đặc quyển vẫn còn nhiều, thì còn 
đâu là bình đẳng ? 

Chúng tôi còn ngờ rằng, môn sinh ông, không sống đạm 
bạc đúng theo lời ông dạy. Cho nên trong thiên Canh Trụ, 
bài 5, khi một số môn sinh của ông lại ở một nhà bạn đồng 
môn là Canh Trụ tử, lúc đó đương làm quan ở Sở, không 
được Canh Trụ tử cho ăn uống sung sướng, về phản nàn 
với ông rằng "anh chỉ cấp cho chúng con ba thăng lúa, tiếp 
đãi không lấy gì làm hậu", ông không hể rẩy họ, bảo : 
"Chưa biết được, hãy đợi xem". Ít lâu sau, Canh Trụ tử 
đem dâng ông mười dật vàng (mỗi vật là 20 lạng], ông 
mừng. Đành rằng số vàng đó, ông không dùng riêng mà 
để chi tiêu cho đoàn thể ; nhưng chuyện đó cũng cho chúng 
ta thấy rằng, thấy trò ông vẫn còn để ý nhiễu tới sự an 
uống, đâu phải là sống khác khổ hẳn. 


Tới đây chúng ta biết được đại cương chính sách kinh 
rể của Mạc tử. Làm cho nước giàu (phú chỉ) theo ông không 
phải là chế tạo được nhiều vật quí. xây cất được nhiều cung 
điên lông lẫy, chứa chất được nhiều vàng bạc châu báu, 
mà là làm cho dân được an no, mạc ấm, có đủ đổ dùng 
cần thiết, ai nấy được sống yên ốn, không phải lo lắng (tài 
dụng túc, bách tính giai đắc noãn y, bão thực. tiện ninh vô 
ưu — hiển chí, trung). 
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Muốn vậy thì phải : 


- Chú trọng đến cày, cấy, trổng gai, nuôi tầm, 


— Phân công : người hiển lo trị dân, đân thường lo sản 
xuất. đàn ông làm việc ngoài đổng, đàn bà canh cửi trong 
nhả, 

~ Giới nào cũng phải tận lực làm việc. 

— Không phí sức lực, của cải vào mĩ thuật, vào những 
việc xa xỉ, công nghệ giảm tới mức tối thiếu, 

~ Không hö phí thì giờ (như để tang lâu, chơi nhạc, nghe 
nhạc...). Vì thởi giờ sinh ra của cải (thời sinh tài) ; người 
trên mà bắt đân có công ăn việc làm để phục vụ mình trong 
việc dụ hí hay xây cất cung điện là cướp thời giở, cướp cái 
an cái mạc của đân. Mạc tử là triết gia Trung Hoa đầu tiên 
đạc biệt coi trọng giá trị của lao động, của thời giờ. 


** 
Bây giờ chúng ta xét tới chính sách "chúng chỉ" - làm 
cho dân đông của ông. 
Hình như ông nhân thấy dân số thời ông giảm di. Cuối 
thiên 7?ết dụng thượng, ông bảo : 


“Các chính trị gia trong thiên ha ngày nay có nhiều cách 
làm cho số người ít đi. Họ bát dân làm mệt sức, thụ thuế 
lai nạng : dân nghèo chết đói chết rét không biết bao nhiêu 
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mà kể. Vả lại các bậc đại nhân đấy binh để đánh chiếm 
nước láng giểng, lâu thì trọn năm, chóng thì vài tháng, vợ 
chồng lâu không gặp nhau, do đó số người ít đi. [Binh sí 
vi] an ở không yên, ăn uống thất thường, sinh ra ốm đau 
mà chết,... và trong khi phá thành, chiến đấu ở ngoài đồng, 
chết không biết bao nhiêu mà kể." 


Ông chủ trương phải làm sao cho dân số tăng lên gấp 
đôi, muốn vậy phải bất dân sớm lấy vợ : 


"Xưa, thánh vương ra lệnh : "Con trai 20 tuổi không ai 
dám lấy vợ, con gái 15 tuổi không ai dám không lấy chồng". 
Đó là phép của thánh vương. Thánh vương mất rồi, dân 
sinh ra phóng túng. Có kẻ muốn lấy vợ sớm, hai mươi đã 
lấy vợ ; có kẻ muốn lấy vợ muộn, bốn mươi mới lấy vợ. 
Sớm bủ muộn, thì số trung bình vẫn là trễ hơn tuổi thánh 
vương ấn định là mười làm. C Nếu cứ ba nam đẻ môt lần 
thì trong mưởi nam trể đó, hụt mất hai ba đứa con rồi. Như 
vậy chẳng phải bắt dân sớm lấy vợ thì số dân có thể tang 
lên gấp hai dấy ư 2 

(Tích thánh vương vi pháp viết : Trượng phu niên 
nhị thập, bất cảm vô xử gia ; nữ tử niên thập ngũ, vô 
cảm bất sự nhân. "Thử thánh vương chỉ pháp đã. 
Thánh vương kí một, ư dân tứ dã, hữu sở tứ thập niên 
xủ gia. Dĩ kỳ tao dữ vân tương tiễn, hậu thánh vương 
chi pháp thập niên xử gia. Nhược thuần tam niên 
nhì tự, tử sinh khả đi nhị tam kế hĩ. Thử bất duy sử 
dân tao xử gia nhi khả đi bội dư ? (Tiết dụng, thương) 


(1) Sớm nhất là 20 tuổi, trễ nhất là 40 tuổi, trung bình là (20 ~ 40: : 
2 = 30 tuổi. So với thời trước (20 tuổi) là trễ mất 10 năm. 
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Đầu thời Chiến Quốc chỉ có một mình Mặc tủ, rồi mãi 
tới cuối thời Chiến Quốc mới có thêm Hàn Phi là quan tâm 
đạc biệt tới vấn để nhân số, mà cả hai đểu có tỉnh thần 
toán học ca, đảng khen là có kiến thức mới mẻ. Họ sống 
cách nhau khoảng hai tram nam, mà một người ngại nhân 
Số suy giảm, một người lo dân số táng quá mau. Như vậy 
có dú cho chúng ta kết luận rằng trong hai trăm nám chiến 
tranh liên miền, tàn khốc đó, dân số Trung Hoa vẫn tầng 
manh, nhờ kỹ thuật canh tác tiến bộ và nhở công nghệ phát 
triên không 2 Mà hai nhà đó sao giống nhau thế, đều nhiệt 
tâm cứu đời. đều cho rang bản tính con người ham lợi ; 
đều chủ trương thống nhất tư tưởng và đều dưa ra những 
cách thực tiễn để tuyến và dùng người. Chúng tôi nghĩ Hàn 
Phi tuy học Tuân tử mà thực sự chính là môn sinh xa của 
Mạc tử. 
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CHƯƠNG XI 
KẾT 
A. GIÁO CHỦ HAY 
ĐẢNG TRƯỞNG ? 


Khổng tử là người đầu tiên mở tư thực cho bình đân. 
Ông dạy họ Thi, Thư, Lễ, Nhạc.... cốt đào tạo một bọn "sĩ" 
có đức hạnh, trí sáng suốt, biết tu thân để tể gia, rồi trị 
quốc, làm chính trị. Về nội trị có Nhan Uyên chẳng may 
chết sớm. Nhiễm Cung ; về ngoại giao có Tể Ngã, Tử 
Cống : về lễ có Tử Du, Tử Hạ... Khi tiếp xúc với các nhà 
cẩm quyển, ông thưởng cho họ theo mình, có khi thay mình 
nữa. Một số ra làm quan như Tể Dư, Tử Cống, Tử Lộ, Tử 
Du, Nhiễm Cấu... Và trong khi làm quan, họ có điểu gì 
lấm lẫn, trái với đạo ông thì ông vẫn trách mắng họ. 


“ 
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Đoản thể chính trị của Mạc tử có tổ chức chạt chẽ hơn 
của Khổng nhiều, ảnh hưởng rất lớn trong thời Chiến Quốc, 
khiến Mạnh tử và Hàn Phi đều phai nhận rằng Mạc tranh 
bá quyền tư tướng với Nho. Mà chẳng phải giai cấp bình 
dân mới trọng Mạc gia mà họ coi như những hiệp sĩ bênh 
vực ke yếu thế cô độc. Theo Lữ 7h; Xuân Thu (thiên Đương 
Nhiễm) thì bạn hậu học của Mạc cũng được trọng ở các 
triểu đình ngang hàng với bọn học hậu học của Khổng. 
nhiều vô kế (Khổng Mạc chỉ hậu học. hiển vinh ư thiên hạ 
giả chúng hĩ, bất khả thang số). 


Trong thiên Công Thâu, Mạc tủ bảo vua Sở : “Đệ 
tử của thần là bổn Cầm Hoạt Li gồm ba trăm người... 
đương ở trên thành nước Tống mà đợi giặc Sở". Sách 
Hoài Nam tứ, cũng chép : "Có một trảm tám chục 
người phục dịch cho Mạc tử, Mạc tử có thể biến họ 
nhảy vào lửa, đạp vào mũi đao, chịu chết chứ không 
quay gót. "vậy số đệ tử của Mạc khá đông và tận tâm 
với thầy có phần hơn đệ tử của Không nửa. 

Bộ AZẹc / chỉ côn nhác tới khoảng ¡3-l4 người, nổi 
danh nhất là Cẩm Hoạt Li, người cẩm đầu ba tram bạn 
đồng môn để giử thành cho Tống : Cao Thạch tử, làm quan 
ở Vệ, rồi bö đi vì vua Vệ không chịu nghe lời mình ; Canh 
Trụ tử làm quan ở Sơ. dâng Mạc tử IO đật vàng : Công 
Thượng Quá, làm quan ở Việt, được Mạc tử khen là biết 
được cốt yếu của đạo, nên không cẩn đọc sách... 


Đó là những đệ tử trong thế hệ đầu. Các thế hệ sau, 
theo Phương Thụ Sơ (sách đã dẫn), trang 139 - 142 - còn 
được khoảng ba chục người nửa ; nổi danh có Điển Cưu. 


—_ 
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viết hộ Điển Cựu tỉ ; Tương L¡ Cẩn, Tương Phu thị, Đặng 
"Lang tử, ba nhà này mỗi nhà lập một phái riêng ; Mạnh 
Tháng, Điền Tương tử, Phúc Thôn đều là "cự tử", mà trong 
một đoạn sau chúng tôi sẽ nhắc tới. 


* 


Mặc tử chác không dạy đệ tử về lễ, nhạc : Thi, Thư nếu 
có thì cũng dạy rất ít : ông đem học thuyết của mình truyền 
cho ho, mà chú trọng đến việc đào tạo họ thành những 
người có nghị lực, hễ tri thì hành liền, trọng nghĩa, khinh 
tài. sẵn sàng hy sinh cho kẻ nghèo, khổ, sống giản dị, khắc 
khổ, chỉ nghỉ đến lợi chung, tin ở sự thưởng phạt của trời 
và qui thần. 

Chính ông không làm quan. nhưng giới thiệu đệ tử giúp 
việc các vua chúa đương thời, như : 

Cho Canh Trụ tử làm quan ở Sơ (Canh Trụ) 

Sai Quản Kiêm Ngao giới thiệu Cao Thạch tử làm quan 
ở Vệ (Canh Trụ) 

Cho Công Thượng Quá làm quan ở Việt (Lỗ Vấn) 

Cho Tào Công tử làm quan ở nước Tống (Lổ Vấn) 

Sai Tháng Xước thờ Hạng tử Ngưu (Lổ vấn) 

Cho một đệ tử (không biết tên) làm quan ở Vệ (Quí 
Nghĩa) 

Đề tử phai tuyệt đối phục tòng ông. 

Họ làm quan, lộc cao bổng hậu thì cũng phải sống đạm 
bạc. dể dành tiền nộp cho ông chi tiêu cho đoàn thể. Tức 
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như trường hợp Canh Trụ tử làm quan ở Sở ; khi ông và 
các đệ tử khác tới Sơ. Canh Trụ tử dem tạng ông mười dật 
vàng, thưa : “Con không dám niang tội chết,xin đâng thầy 
mười đật vàng, để thầy tiêu". Chứng tôi nhấn mạnh vào 
những chữ : "Con không đám mang tôi chết". Ki luật cua 
đoàn thế nghiêm như vậy đấy. 

Việc dùng bổng lộc để giúp đoàn thể chỉ là phụ. Quan 
trong nhất là họ phải thuyết phục các vua chúa thí hành 
dạo kiêm ái. giao lợi, phi công của tôn sư. Không thị hành 
được thì họ nên tử chức như Cao Thạch tử trong bài 13 
thiên Canh Trụ - 


Cao do Quần Kiểm Ngao giới thiệu và để cao, được vua 
Vệ cho làm quan khanh, đãi lộc rất hậu. Cao ba lấn vào 
chẩu, nói hết những diều mình muốn nói, nhưng không 
điều nào được thi hành cả, bèn bỏ đi, về thưa với Mặc tư : 

"Xưa thấy có dạy con : "Thiên hạ vô đạo thì kẻ sĩ có 
đức nhân không ơ địa vị có lôc hậu". Nay vua Vệ vô đạo 
mà con tham tước lộc của ông ta thì là cầu thả an lửa gạo 
của người.” 

Mặc tử mừng, gọi Tử Cẩm tử lại bảo : “Nghe lời anh 
ấy nói không ? Bố nghĩa dế hưởng lộc, ta vẫn thường nghe 
có hạng người ấy : bổ lộc mà theo nghĩa thì ta mới thấy 
có anh Cao Thạch tử”. 

Câu "Thiên hạ vô đạo, nhân sĩ bất xử hậu yên" nghĩa 
cũng như câu "Bang vô đạo. cốc. sĩ đã" của Khống tử (/iến 
vớm hài Ì) ( : nước ˆ 
vô đạo mà làm quan để an lương, là điểu xấu hễ). 
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Nếu họ không tự ý từ chức thì Mặc tử có thể yêu cầu 
chủ của họ không dùng nữa, tức trường hợp của Thắng 
Xước. 


Mạc tử sai Tháng Xước thở Hang Tử Ngưu. Hang Tử 
Ngưu ba lần xâm chiếm nước Lỗ mà Tháng Xước đều theo 
giúp. Hay chuyện đó, Mạc tử sai Cao Tôn Tử xin Hạng Tử 
Ngưu đuôi Tháng Xước về. Vì ông sở dĩ sai Tháng Xước 
thờ Hạng Tử Ngưu là muốn Thắng Xước ngan tính kiêu 
ngạo, và sửa những sai lầm của Hang Tử Ngưu, không ngờ 
Tháng Xước ham lộc hậu mà giúp Hạng Tử Ngưu làm bậy, 
như vậy lả coi bổng lộc hơn điểu nghĩa (Lở Vấn - 20). 

So sánh hài đó với bài 16 thiên 7ien Tiến (Luận Ngữ), 
chúng ta thấy cách trừng phat đệ tử của Mạc và Khống 
khác nhau : 

Nhiễm Hữu làm gia thấn, thâu thuế cho họ Qui, một đại 
phu giàu có của nước Lỗ, mà bóp chẹn dân. như vậy là bất 
nhân, làm giàu thêm cho kẻ giàu. Khổng tử ra lênh cho đệ 
tử : "Nó không phải là môn `đệ cửa ta, các con nên đánh 
trống và công kích nó đi." Chắc Nhiễm Hữu xấu hổ và sợ 
thầy hơn Tháng Xước. 

Nghiêm khác nhất là Mạc tử bát môn đổ phải hy sinh 
cho lý tương, và theo #oải Nam tử thì đa số sẵn sàng vì 
ông mà nhảy vào lửa, đạp lên mũi đao. chịu chết chứ không 
chíu lùi bước. Điều dó có thể tin được, và ba tram đệ tử 
của Mac do Cẩm Hoạt L¡ cẩm đầu, chác chắn có tỉnh thần 
đó khi báo vệ thành trì cho Tống. chống với quân dội hùng 
cường của Sở và khí giới tối tân của Công Thâu Ban. 
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Mà Mặc cũng không hề thương tiếc những môn đồ hi 
sinh vì lý tưởng đó. như chúng ta đã thấy trong bài ï I thiên 
ta Vấn (coi chương [II phần l). Dó là thái độ một chính trị 
gia, một đăng trưởng chứ không phải một giáo chủ. 

Không hiểu trước khi mất, Mạc tử có chỉ định một môn 
đệ nào thay mình làm thủ lãnh đoàn thể không. Nếu có thì 
có lẽ là Cẩm Hoạt L¡. Theo sách Trang tử (thiên Thiên 
hạ)thì các đời sau, Mạc gia gọi thủ lãnh của họ là "cự tử”, 
"coi cự tử" như bậc thánh, nguyện thờ cự tử, “mong kế thừa 
được truyền thống của đạo Mặc” Sách Lữ Thị Xuân Thu 
kể tên ba cự tử : Mạnh Tháng, Phúc Thôn và Điển Tương 
tử. 

Mạnh Tháng thờ Dương Thành Quân. Sau khi Ngô Khởi 
chết, Dương Thành Quân phải tội, trốn đi, Nước Sở đem 
quân tới đánh chiếm nước của Dương Thành Quân. Mạnh 
Tháng không giữ nổi, xấu hổ với lòng tin cậy của chủ. 
muốn tư tử. Một đệ tử của Mạnh Tháng tên là Từ Nhược 
can : "Chết mà có íchcho Dương Thành Quân thì nên chết ; 
vô ích thì không nên vì như vậy làm cho đạo Mạc tuyệt 
mất" : Mạnh Thắng đáp : “Không phải vậy. Ta với Dương 
Thành Quân nếu không phải là tình thầy trò thì là tình bằng 
hữu, không phải tình bằng hữu thì là tình vua tôi. Nếu ta 
không chết thì từ nay về sau, ai muốn tìm nghiêm sư, tất 
không tìm người đạo Mạc, ai muốn tìm bạn hữu tất cũng 
không tìm người trong đạo Mặc, ai muốn tìm bể tôi hiển 
tất cũng không tìm người trong đạo Mạc. Ta chết đi là để 
thị hành điều nghĩa của họ Mạc mà nối nghiệp cửa người 
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trước. Ta định để Điển Tương tử ở nước Tống thay ta làm 
cư tử. Điển Tương tử là người hiển, lo gì đạo Mặc bị tuyệt 
Œ đởi. 

Từ Nhược thưa : "Thấy đã nói vậy thì Nhược tôi xin 
dược chết trước rổi", đập đầu ngay trước mạt Mạnh Thắng. 
Mạnh Tháng sai hai người đem chức "cự tử" truyền cho 
Điển Tương tử, rối chết. Một trăm tám mươi ba người chết 
theo. Hai người truyền lệnh cho Điền Tương tử rồi, muốn 
trở về Sơ để chết cùng Mạnh Tháng. Điền Tương tử ngan : 
“Thấy Mạnh đã truyền chức cư tử cho ta rồi : hai anh phải 
nghe lới ta !" 


Ngô Khởi chết nam ~ 381. Vậy việc đó xảy ra ít nhất 
là vài ba chục năm sau khi Mạc tử mất. 


Phúc Thôn. sống ở Tẩn, có một người con giết người. 
Tấn Huệ vương bảo Phúc Thôn : "Ông nay đã già mà không 
cỏ ngưởi con nào khác. Qui nhân đã ra lệnh tha tội cho 
nó. Ông nên nghe lời quả nhân." Phúc Thôn đáp : “Theo 
phép của dạo Mạc” giết người thì phải tội chết, đã thương 
người thì bị tội hình" như vậy để cấm giết người và đã 
thương người. Cấm giết người và đã thương người là đại 
nghĩa cửa thiện hạ. Mạc dầu nhà vua tha tội không giết nó, 
nhưng Phúc Thôn không thể không thi hành phép của đạo 
Mạc." Rồi người cha đó giết con. Trong lịch sử Trung Hoa 
chưa từng thấy lần nào sự mâu thuẫn giữa gia đình và đoàn 
thế đưa tới một bị kịch ghê gớm như vậy. cũng chưa bao 
giờ có một đoàn thể kì luật nghiêm đến như vậy. 

Tân Huệ vương. lên ngôi nàm -338. tự xưng vương năm 
-325. việc kể trên phải xảy ra sớm nhất là năm -325, vậy 
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bẩy, tắm chục nam sau khi Mạc tử mất, đoàn thể Mạc gia 
vẫn còn chạt chẽ, giữ được ki luật. 

Về Điền Tương tử chúng tôi chưa kiếm được tài liệu gì 
cả. ' 


Ngô Tất Tố (sách đã dẫn - trang 216-17) bao Mạc giáo 
rõ ràng là một tôn giáo vì hai lẽ : 


— Mạc tử tôn trời và thượng qui. cho trời qui là thiêng 
liêng, sáng suốt, thương người thiện, phạt người ác ; hơn 
nữa lại bảo người ta phải làm ra xôi, rượu để cúng trời, 
qui. 

— Mạc tử có tư cách một vị giáo chủ, như Thích Ca, Ki 
Tô, sốt sáng cứu đời, "mòn trán, lồng gót" cái gì lợi cho 
thiên hạ thi làm”. 

Nhưng trang 215, Ngô Tất Tố lai báo Mạc tử "lợi dụng 
lòng sợ trởi, qui cửa loài người, mà báo ”kiêm ái là việc 
trời, qui vẫn muốn" để cho người dễ theo". 


Như vậy là ông cũng nhận như Phương Thụ Sơ ràng : 
"Mạc tử bát trởi thay mình hành đạo", mà lòng tín trời và 
tỉnh thần tôn giáo của Mạc thì không hơn gì của Voltaire, 
triết gia Pháp (thế ki XVIH) đã thốt ra lời bất hủ này : 
"Nếu không có Thượng Đế thì chúng ta phải tạo ra môt 
Thượng Đế". "Một Thượng Đế ban hành thưởng phạt để 
vừa kìm hãm, vừa an di chúng ta”. 
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Chúng ta khỏ tưởng tượng dược một “giáo chủ" mà lại 
có tỉnh thần duy lý. hoài nghi như vậy. Không rõ Mạc cùng 
môn đệ có tụng niệm không, chỉ biết ông không hề khấn 
vái để cầu phúc cho mình. 

Ông không đất ra lễ nghi, như các tôn giáo khác (như 
Ki Tô giáo. Hổi giáo) : Khổng giáo ít nhất cũng có đản 
Nam Giao để thờ trời. Các đệ tử của ông không có vẻ gì 
là một đoàn tang lữ, mà chỉ là những quan lại. chiến sĩ lo 
việc đởi, việc tục, hơn là việc tu hành, mà viên cự tử là 
một đoàn trưởng, đảng trưởng hơn là một giáo chủ. Cũng 
không có tin điều. huyền thoại (như thiên khẩi). Không có 
một quan niệm về thiên đường, địa ngục, không hể bàn tới. 
kiếp lai sinh. mà cũng không hể làm thỏa mãn nhu cầu 
thần bí (mysticisme) của con người. 


Hơn nửa, ngay các đệ tử vải ba thế hệ sau, cũng không - 
tin trời vả qui nữa. nên phải Biệt Mạc không bàn gì về thần 
quyền cä. Thế là nếu có Giáo hội thì giáo hội cũng đã tan 
rả. k 

Vậy chỉ có thể goi Mạc giáo là một tôn giáo theo cái 
nghĩa "giáo lý” của phương Đông thời xưa, chứ không thể 
theo cái nghĩa "religion" ngày nay, vì một religion thì phải 
có đủ môt hệ thống tín điều, huyền thoại : một giáo hội 
với các lễ nghị và một hệ thống đạo đức. Mạc học cũng 
- như Khổng học chỉ mới có một hê thống dạo đức thôi. 

André Malraux trong cuốn ZÍnftmómoire (Gallimard — 
967) bao dân tộc Trung Hoa có rất ít tính thần tôn giáo 
lời đó eö phần đúng. Ba đạo lớn của họ đều không phải 
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là tôn giáo, mà chỉ là những triết học chủ trọng tới nhân 
sinh và chính trị. 


Đạo Khổng tử đời Hán được coi là quốc giáo mà suốt 
mấy ngàn nam không thành môt tôn giáo. Ở Sơn Đông còn 
đển thờ ông : ở nước ta, ở các kinh đô, mỗi tỉnh, mỗi phủ 
cứng có van miếu bay van chỉ thờ ông, nhưng chỉ những 
người có khoa bảng mới được dự việc tế và mỗi năm cũng 
chỉ tế hai kì vào mùa xuân và mùa thu. Vậy người ta thở 
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ông là thờ vị "vạn thế sư biểu", chứ không phái thờ một 


_Vị giáo chủ, một vị thần linh. 


Lão tử không nói tới Thượng đế, mà chỉ nói tới Đạo, 
tức một cái gì đó "vừa lớn vừa trống không, đứng một mình 
mà không biến đổi, trôi đi kháp nơi mà không ngừng", cái 
đó mới là nguyên thủy của trời đất, vạn vật. Lão. Trang, 
không hể thờ trời. 

Tới cuối thời Chiến Quốc, Lão giáo hợp với âm dương 
gia. biến thái đi, không còn là một triết học mà thiên về 
dị đoan, tin rằng có phép trường sinh, tìm cách điểu hòa 
ảm dương, lấy trộm cái huyền vị của trời đất chế ra cách 
luyện dan. cách luyên tính, khí, thần để được bất tử. Tử đó 
Lão giáo biến thành Đạo giáo, một thứ đạo tu tiên. Phái 
đó thở Hoàng Đế, và sau tên Lão tử là Thái Thượng Lãăo 
Quân chỉ vì họ hiểu sai câu này trong Đạo Đức Kinh : "Tủ 
nhi bất vong gia thọ", cho rằng Lão tử tin có thể trường 
sinh bất tử được. Vậy cũng không thể coi Đao giáo như Ki 
Tô giáo. Hổi giáo. Bà La Môn giáo, Phật giáo được. 

Mạc giáo chủ trương thờ trời, và thần linh, thương yêu 
mọi người, có thể thành một tôn giáo như Ki Tô giáo được : 
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nhưng Mạc tử và đệ tử quá lo về mạt chính trị, suốt đời 
hôn ba thuyết phục các nhà cấm quyển mọi nước, dát nhau 
di giữ thành cho nước Tống : lại có tính thần thực tiễn quả. 
cho nên không tạo nổi một tôn giáo, mà sau khi ông chết. 
các đê tư càng ngày càng thiên về triết học hơn. bố phẩn 
tin ngưởng cẩn thiết cho một tôn giáo đề chú trong về tri 
thúc luận, biện học, khoa học. 

Tóm lại kẻ "sĩ" Trung Hoa có tỉnh thần duy lí. thưc tiễn 
má giữ cho Không giáo và Mạc giáo không thành một tôn 
giáo : còn hạng bình dân của Trung Hoa củng như của moi 
dân tôc khác, bao giờ củng thiên về dị đoan. dã biến Lão 
giáo thành Đao giáo ; và khi Phât giáo œ Ấn Dò truyền 
qua. dân chúng thấy nó làm thốa man dược nhu cầu thần 
hi cua mình, chấp nhân no ngav : nhưng giới “Sĩ” ngược 
lại muốn gi” tỉnh thần triết học của Phát gứio , phát huy 
phản đại thửa (cũng gọi là đạt tang) hơn là phần tiểu thửa, 

Muon 1n niồi tín ngưỡng chúng cho dan tộc [rung Họa, 
đạc biết của dân tộc Trung Hoa thì chúng ta chì có thẻ nói 
nhự Glasenapp trong /+x cứng grandex religionx (Payot - 
1954) rang tôn giáo của ho kì Vũ tru giáo (Un1V€Taisme) 
vì cả bà dao Không, Lão, Mac. cả kẻ sĩ lẫn bình dân của 
họ đểu tin rằng vũ trụ gồm ba thành phần trời, đất va người 
~ mà họ coi lä "tam tài” - ba thành phần đỏ hoàn toàn là 
một, vì hỗ tương ảnh hưỡng tới nhau, và đều theo một luật 
chung. một trật tự chung, tuy biến đổi mà không hỗn độn, 
rốt cuộc vẫn giữ được sự diểu hỏa cẩn cho sự tốn tại. 

Vậy Mạc tử không phải là một giáo chủ. mà một triết 
gia. Học thuyết của ông là một triết thuyết chính trị có hệ 
thống mạc dấu không chặt chẽ, đôi chỗ mâu thuẫn. 
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Chúng ta có thể tướng tương được quốc gia li tương của 
ông. 


Trong quốc gia đỏ : 


— Ai cũng thương yêu, giúp đỡ nhau, làm lợi cho nhau 
như cho chính mình, thực hiện đúng ý muốn cua trời là 
kiêm ái : do đó không có trộm cướp, không ai hì hiếp ai, 
nước thật là trị. mà củng không gây chiến với nóc khác. 

- Rất có trât tư. kể dưới phải thống nhất tu tuong với 
người trên : cá nhân phái thống nhất với gia đình : gia đình 
với lảng xóm : làng xóm với huyện, tỉnh : huyện. tính với 
triểu đình tức vua :; và sau cùng vua với Trời và qui thần 
(ai cũng thờ Trời và qui thần). 

~ Người thiện thì được khen thương, kẻ ác thì bị trừng 
trị : cứ từ đướởi báo cáo lên trên. Có sự chế tải của chính 
trị, tức cúa nhà cẩm quyển : ở trên củng lại có sư chế tài 
của tôn giáo, tức của Trời và thần linh. Như vậy là Mạc 
rất coi trọng sự thưởng phạt : không dùng sự giáo hóa bằng 
lễ nhạc. 


~ Mạc dầu xã hội rất có tôn ti, nhưng không có giai cấp 
nào được có đạc quyển ; mọi người được bình dang về 
quyền lợi. nghĩa vụ. Ai có tài đức thì dù là bình dân cũng 
dược giao cho trọng trách không có tài đức thì dù là qui 
tộc cũng thành bình dân : từ vua tới dân thưởng. ai cùng 
phải siêng nang, làm việc hết sức mình theo một sự phân 
công tùy khả nang của mỗi người : ai cũng phải tiết kiệm. 
sống đam bạc. không ai có thể bát người khác phục vụ 
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mình. thỏa mãn những nhu cẩu xa hoa của mình, vì như 
vảy là cướp thi giờ, cái án cái mạc của người khác. 

— Ai cũng du an đủ mạc, mệt nhọc thì được nghỉ ngơi ; 
chỉ có ba như cầu đó là căn bản thôi. 

— Bỏ hết mĩ thuật, những tổn phí không làm lợi cho dân, 
ma chay. tang lễ giảm tới mức tối thiểu, như người thượng 
cổ, thời còn bộ lạc : không cả đàn ca, múa hát nữa. 

Trai thi 20 tuổi, gái thì 15 tuổi, phải có vợ có chồng để 
sinh sản cho nhiều mà dân số táng mau lên. 

Như vảy là thực hiện được ba mục tiêu chính của nhà 
cấm quyển : “phủ cíỉ, chúng chỉ, trị chỉ", 


* 


B. CÔNG CỦA MẶC TỬ 


Rất nhiệt tâm cứư đời, Mặc tử có tỉnh thần cách mạng 
cao. Khi Công Mạnh tử bảo : “Người quân tử không sáng 
tác [đưa ra một thuyết mới], chỉ thuật lại [đạo người xưa] 
thôi”. Ông đáp : 

- Không phải vậy [...} Tôi cho rằng đời xưa có gì hay 
thì thuật lại, mà mình có gì hay cũng đưa ra, như vậy là 
muốn cho cái hay càng nhiều lên. 

(Công Mạnh tử viết : "Quân tử bất tác, thuật nhi dĩ." 
Tư Mạc tử viết : "B nhiên... Ngô đĩ vì cố chỉ, dục thiện 
chỉ ích đa đã." — (Canh Trụ, L7) 
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Ông lại biết tùy hoàn cảnh mà sửa đổi xã hôi. Bài l5 
thiên 2 Vấn, ông khuyên một môn sinh là Ngụy Việt : 

"Vô một nước nảo thì lưa việc mà làm. Một nước loạn 
thi giảng về đạo trong người hiển. tán đồng với người trên. 
một nước nghèo thì giảng về phép bớt tiêu xài. tiết giấm 
việc ma chay ; một nước thích âm nhạc, chìm đấm trong 
rượu thì khuyên bỏ nhanh đi, dừng tin có số mang : môt 
nước chỉ lo việc xâm chiểm nước khác thì giang về đạo 
kiêm ái, không đánh nước người. cho nên bao : "Phải lựa 
việc mà làm [tùy mỗi nước]" (Trách vụ nhi tòng sư}. 

Vì vậy ta không bảo là ông phuc cổ được. mạc dấu rảt 
nhiều lần ông dẫn những hành vị cua ba đời thành vương 
- (Nghiêu. Thuấn. Thang. Vũ, Văn vương, Võ vương) đề 
làm gương. và xã hôi lý tưởng của ông có nhiều điêm giống 
thời bộ lạc. 

Ông thấy xã hội đương thời có nhiều xảu xa. mót phân 
do Khổng giáo gây ra. nên ông muốn sưa đôi đao Không. 
Ông dã đảo lễ. nhạc của Khổng mà dùng thương phái. da 
đão tục ma chay hậu hĩ và dể tang lâu cua Không. đã dảo 
thái độ không thờ qui thấn mà tin số mạng của Không : 
nhưng ông cũng biết đạo nhân của Khổng là tốt, nên ông 
chỉ sửa nó, khuếch trương nó thành dạo kiêm ái : biết nhận 
thuyết tôn ti, thượng hiển của Khổng là dúng, nhưng ông 
củng sửa lại cho công bằng hơn, bỏ đạc quyền thế tập của 
giai cấp quí tộc để cho giai cấp bình dân của ông khối hị 
thiệt thòi. 

Vì vậy mà chúng ta có thể nói một mạt ông bình dẫn 
hóa đạo Khổng, một mát ông dưa ra những chủ trương mới 
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me, táo bạo mở đường cho các pháp gia như Thương Ưởng, 
Hàn Phi sau này ; như bắt dân phải tuyệt đối phục tòng bể 
trên, phải tố cáo những kẻ ác lên cấp trên, nếu không thì 
phai chịu tội như chính mình làm điểu ác ; trọng cách 
thương phạt hơn là cách giáo hóa bằng lễ nhạc ; trong cách 
xét ngôn ngữ và hành ví của người dưới trước khi giao 
việc ; nhất là hủy bỏ quyền thế tập cửa giai cấp quí tộc. 

Trong ba phải chủ trương "hữu ví" ở thời Xuân Thu và 
Chiến Quốc - hữu vi hiểu theo nghĩa can thiệp vào đời 
sống của dân - Chúng ta thấy Mặc tử đứng ở giữn, làm 
gạch nối cho Nho và Pháp ; và triết học chính trị thời đó, 
càng ngày cảng tăng phẩn hữu vi lên ; còn chủ trương "vô 
vị" của Lão, Trang. Liệt tử chỉ bừng lên Km 0 và không 
có ảnh hưởng gì nhiều tới nhà cầm quyển Í 

Ưu điểm của Mạc học khá nhiểu : thực tâm yêu dân, lo 
cho dân ; đã đảo chiến tranh xâm lãng : muốn tạo một xã 
hội công bằng, bình đắng : để cao tính cương cường, sự 
cần lao. và tiết kiệm... Ngoài ra về trị thức luận, Mạc tử 
đã nêu ra được ba tiêu chuẩn để lí luận (tức tam biểu, hay 
tam pháp) mạc dầu khi áp dụng, ông quá dễ dãi, chủ quan, 
ngây thơ nữa. "¬ 

Mã khuyết điểm cũng không ít. Trong các chương trên 
chúng tôi đã nói ở thời đại ông, mà ngay cả ở thời đại 
c1) Như vậy thì chúng ta phải thay đổi lối viết sử thời Xuân Thu và 
Chiến Quốc, không nên chỉ chép các chiến tranh thón tính lẫn nhau 
của ngũ bá. mà nên nhấn vào chính sách trị đân của Quản Trọng tới 


Thương Vởng, Lí Tư để làm nổi bật tính cách mỗi ngày một tăng của 
chú trương hữu ví đó. 
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chúng ta ngày nay nữa, thuyết kiêm ái li tưởng quá, không 
hợp tình người, vì phải tổ chức xã hội ra sao, để thí hành 
kiêm ái ở khắp nơi rổi cá nhân mới thi hành được ; nếu 
không vậy, cá nhân nào muốn kiêm ái thì phải đừng có gia 
đình. Mác gia đời sau hiểu vậy nên đã sửa lại thuyết đó, 
thành thuyết "luân liệt", nghĩa là yêu mọi người ngang nhau 
nhưng phân biệt theo thứ tự, yêu người thân của mình trước. 

Mặc bắt dân khắc khổ quá, cũng không hợp tình người. 
Ông không trọng tình cảm mà chê lễ nhạc, không hiểu công 
dụng lớn của lễ nhạc trong sự giáo hóa. 


Bỏ hết xa xỉ, mĩ thuật, chỉ trọng nông và một vài công 
nghiệp cán bản - tức là làm cho nước nghèo. Một xã hội 
như vậy sẽ vĩnh viễn ở vào giai đoạn đầu của văn minh 
nông nghiệp. không sao tiến lên được. 


Hữu thần luận của ông làm cho dân quá mê tin, trở về 
tôn giáo thời án lông ở lễ. 

Ngoài ra, ông lại mâu thuẫn với ông như chúng tôi đã 
trình bày ở chương trên... : không ai hưởng thụ, dù vua 
quan cũng phải sống cực khổ như dân, mà lại cho bậc hiền 
nhân được tước cao, lộc hậu, họ sẽ dùng cải lộc hậu để 
làm gì ? 

Dưới đây chúng tôi xin trích thêm một đoạn trong sách 
Trang tử phê bình Mặc tử : 

"Mặc Địch và Cầm Hoạt Lì, tổ ra thái quả trong việc 


họ làm và đễ dàng quá trong việc họ cấm. Họ cấm nhạc 
lấy lẽ rằng để tiết kiệm : bảo sống không nên ca hát, người 
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thân chết thì không được bận đổ tang. Mạc tư chủ trương 
kiêm ái. mưu cái lợi chung cho mọi người, phần đối chiến 
tranh. Đạo của ông là không oán giân, ông hiếu học, biết 
. rông nhưng không chấp nhận những ý kiến khác mình. Ông 
không đồng ý với thánh vương thời xưa, bơ hết lễ nhạc. 
Về cả nhạc thì Hoảng Đế đạt ra điệu Hàm Trì, vua Nghiêu 
có diệu Đại Chương, vua Thuấn có điệu Đại Thiểu, vua 
Vũ có diệu Đại Hạ, vua Thang có điệu Đại Hộ, vua Van 
Vương có điệu Tịch Ứng, vua Vũ Vương và ông Chu Công 
có diệu Vũ. Tang lễ thời xưa, sang hay hèn đều có nghi lễ 
nhất định, phân biệt đẳng cấp trên dưới, như thiên tử có 
báy lớp quan quách, chư hẩu có nàm lớp, đại phu ba, kẻ 
sĩ hai Riêng Mạc tử thì khi sống cấm ca hát, khí người 
thân chết cấm bản đổ tang. áo quan bàng gỗ vông chỉ dày 
ba tấc. mà không có quách, đó là phép chung cho mọi 
"gƯỜi. 

“Đem đạo đó dạy người, đâu phải là yêu người, chính 
mình dem dạo dó cũng không phải là yêu mình. Tôi không 
công kích đạo Mạc tử, nhưng người ta ca hát mà ông ấy 
cẩm. người ta khóc [người chết] mả ông ấy cấm ; người ta 
chơi am nhạc mà ông ấy cấm. như vậy có hợp nhân tình 
không ? Sống thì lao khô, chết thì bị chôn cất bạc bẽo, cái 
đao ấy khác nghiệt quá, khiến người ta u uất buổn rầu, khó 
th: hành được. Tôi còn ngại rằng đó không phải là dạo của 
thánh nhân. trái với lòng người, không ai chấp nhận nó. 
Tuy một mình Mạc tử theo được, nhưng cỏn những người 
khác thì sao ? Ông ấy cách biệt với thiên hạ như vậy, thật 
là xa dao của thánh vương quá... 

“Dụng tâm của Mạc tử và Cẩm Hoạt Lí tốt, nhưng thực 
hành sai...Nhưng Mạc tử quả là người tốt trong thiên hạ, 
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không tìm được người nào khác như ông ấy. chịu cực khô. 
dù cho thân thế khô đét, ông ấy cũng không hö việc giúp 
đời. Thật là bậc sĩ có tài năng [nhiệt tâm]” 
_ (Mạc tử chân thiên hạ chỉ hảo đã, tương cầu chỉ bất đác 
dã. Tuy khô cảo, bất xả dã. Tài sĩ dã phù”. 

Phùng Hữu Lan nhận lời phê bình đó là đúng và bao : 
"Phải chang đó là một lí do khiển cho đạo Mác không được 
dùng ở đời sau ?" Theo chúng tôi đó Tà lí do chính. 

Nó không thời nào được dùng nhưng khoảng nam chục 
nam trước đây, nó được một số nhà cách mạng Trung Hoa 
để cao vì nó có nhiều điểm giống lí thuyết công sản : nó 
bình đân, bênh vực những kẻ nghèo, yếu ; nó trọng cẩn lao 
và tiết kiệm : thuyết kiêm ái cửa nó tựa như thuyết cộng 
sản ngày nay goi là "làm chủ tập thể" : éhủ trương thương 
đồng của nó không khác thuyết kể dưới phải tuyêt đối phục 
tùng bể trên và tố cáo kẻ nào chống lại chính quyền. Đảng 
tiếc cho Mặc Địch sinh trước Lẻnine và Mao Trạch Đông 
non hai ngàn rưởi năm. 


PHẦN BA 
Biệt Mặc 
Uuà 
Mặc Kinh 


2861 


CHƯƠNG ï 


SAU KHI MẶC TỦ MẤT 


A-CÁC PHÁI - 


Mạc tử mất rồi, Mặc học chía thành những giáo phải 
nảo ? Về điểm đó chúng ta chỉ có hai tài liệu : một trong 
thiên 772⁄en hạ sách Trang tử.một trong thiên Hiển học 
của Hàn Phi. Thiên Th¿ền hạ chép : 

"Đê tư của Tương Lí Cẩn, môn sinh cửa Ngữ Hầu và 
những Mạc gia ở phương Nam như Khổ Hoạch, Dĩ (hay 
KD) XI, Đang Lang tử... đếu tụng AZc Kinh mà càng có 
những tư tưởng quái dị. chống đối nhau, tự xưng là Biệt 
Mạc. công kích nhau bằng những lí luận "kiên bạch" (cứng 
và tráng). "đồng đị" (giống nhau và khác nhau) : "lẻ và 
chăn giống nhau) t! : ñhưng hết thấy đểu coi các cự tử 


l1) Nguyên vân ' cơ ngấu bất ngỗ : có người giảng là lẻ và chắn không 
;ap nhau : có người lại dịch là lê và chăn không có thứ tự. 


đMị Íl§ + f 
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là thánh nhân nguyện thờ cự tử, mong kế thừa được truyền 
thống của đạo Mặc XÃ 
Thiên Hiển học : 


"Sau khi Mạc tử chết, có phái Mạc tử của họ Tương 
Lí, có phái Mạc của họ Tương Phu, có phái Mạc của họ 
Đăng Láng. Như vậy... Mạc tách ra làm ba phải, chủ 
trương khác nhau, mà đều cho là chân truyền của Màc ... 
Mạc tử đã không sống lại thì ai là người quyết dịnh được 
học phái nào là chân chính cho đời ?" 

Theo hai tài liệu đó thì : 


~ Ở thời tác giả thiên Thiền hạ, Mặc gia chia làm hai 
phái : 

Bắc : có Tương Lí Cẩn và Ngũ Hầu 

Nam : có Khổ Hoạch, Đặng Làng tử và Dĩ XỈ. 


— Mà ơ thời Hàn Phi, Mặc Gia chia làm ba phải, ngoài 
hai phái kể trên, thêm phái Tương Phu nữa. 


Chúng ta không thể tra khảo ở đâu để biết được Tương 
Li Cần, Tương Phu, Đạng Lang sống ở thời nào và chủ 
trương của họ khác nhau ra sao. Trong thiên Tiên bạ 
chúng ta để ý đến hai danh từ M‡c Kinh và Biệt Mạc. 


(1) Nguyên văn : giai nguyện vi chỉ thị, kí đắc vì kì hậu thế ; có người 
dịch là : nguyện ủng hệ làm cự tử (lãnh tụ) hỉ vọng sau sẽ được lên 
thay ; Ngô Tất Tố (sách đã dẫn - tr. 148) lại dịch là : đều muốn được 
làm thần "thí" cho họ, mong làm đời sau của họ. (Thár. thí là người 
ngổi trên bàn thờ, khi tế tự, để thần nương tựa, cũng như họa tượng 
cua đời sau = N.T.Tế) 


Mác học 263 


Biệt Mạc gồm những ai 2 và Ađác Kính do ai viết 7 Cho 
tới nay ý kiến vẫn còn phân vân. | 

Hồ Thích trong Trưng Quốc triết học sử đại cương và 
Lương Khải Siêu trong Mặc giả cập Mặc học biệt phái 
đều cho rằng Huệ Thi, Công Tôn Long và một số biện 
gia khác đều ở trong phái Biệt Mặc. Họ ít chú trọng đến 
chính trị, đến thuyết kiêm ái, phi công, ít tin ở trời và qui 
thần mäả chuyên về môn biện luận, nên họ tách rởi ra. Họ 
tự xưng là Biệt Mạc hay người đương thời gọi họ là Biệt 
Mạc, chúng ta cũng không biết. 

Nhưng Phùng Hưu Lan và Phương Thụ Sở đều bác 
thuyết đỏ. Đại khái Phùng bảo (tr.307-8) : Nho và Mạc 
đều chủ trong vào thực đụng, càn cứ vào thường thức, 
vào cẩm giác mà giải thích vũ trụ, còn họn biện giả, trái 
lại chí dùng lí trí suy luận mà giải thích vũ trụ. Vì vậy 
cuối thời Chiến Quốc cả Nho lẫn Mạc đều đả phái Biện 
giả : Tuân (Nho) viết thiên Chính danh và Biệt Mạc viết 
Mạc kinh trong đó họ phần đối lý luận của Huệ Thi và 
Công Tôn Long (như bác câu : Núi với chằm cao bảng 
nhau : cửa Huệ Thi), Vậy thí sao có thể sắp Huệ Thi và 
Công tôn Long vào phái Biệt Mạc được. 

Phương Thụ Sở còn đưa thêm lý do này nửa : Huệ Thi 
thờ Lương Huệ vương, một ông vua mả Mạnh tử chê là 
bất nhân, vì hiểu chiến, mà Huệ Thi lại được Huệ vương 
tin cậy, tôn kính, gọi là "trọng phụ" thì đâu phải là theo 
đạo Mạc tử, kiêm ái và phí công. Huệ không phải là "chân 
Mạc” hay "Biệt Mạc”, chỉ là một nhà ngụy biện trong 
phải danh gia. 
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Sở đi Hồ Thích cho Huệ Thi là Biệt Mặc chỉ vì câu : 
"Phiếm ái vạn vật, thiên địa nhất thể dã" (yêu kháp muôn 
vật, trời đất là một". Nhưng nếu chỉ vì vậy thì chúng ta 
cũng có thể nói Trang tử là Mạc gia vì trong thiên 7ể vật 
luận Trang cũng chủ trương "thiên địa dữ ngã tịnh sinh, 
van vật dữ ngã vi nhất". 


B - TÁC PHẨM : MẶC KINH 


lạ) phần 1, chương IV, chúng tôi đã nói bô Mặc ?¿ gồm 
5 "tổ", mà tổ thứ ba gồm sáu thiên : Kinh thượng, Kinh 
thuyết thượng, Kinh hạ, Kinh thuyết hạ, Đại thủ, tiểu thủ. 
Sáu thiên đó gọi là Mặc kinh (có người gọi là Biện Kinh). 


Cao Hanh trong Mặc Kinh hiệu thuyên (Thái Bình thư 
cục ~ 1966) tr.], căn cứ vào câu trong thiên Thiên hạ 
chúng tôi đã dẫn ở trên : "Đệ tử của Tương Lí Cần, môn 
sinh của Ngũ Hầu và những Mặc gia ở phương Nam như 
Khổ Hoạch, Dĩ Xỉ, Đặng Lăng tử đều tụng Mạc kính...” 
mà cho rằng A⁄Zãc Kinh "mới đầu do Mặc tử viết, cho nên 
môn đổ của Mặc tử mới đều đọc và gọi là kinh" ; nhưng 
hai thiên Kinh cũng có Mặc gia đời sau viết thêm vào, 
còn hai thiên Kinh thuyết thì đại khái đều do ngọn. bút 
của đời sau cả. 

Phùng Hữu Lan —tr. L10-1 11. Theo thuyết của Cố Hiệt 
Cương trong Cổ sử biện bảo thời Mặc tử trở về trước, 
chưa có thể loại "kinh°, cũng chưa có thể loại "tư luận” 
(bàn về một vấn để như phần lớn các thiên trong Tưán 


AMFác học ¬4§ 


ti} ; chỉ mới có thể loại “kí ngôn" (ghi lai lời nói) như 
trong ⁄u¿n ngữ ¡ mãi tới sau nưa thời Chiến Quấc. nhản 
phong trảo du học cực thịnh. nguời ta mới ghí chép thật 
vấn tất cho để nhớ. do đó mới có thể loại "kinh", như 
Mạc kính. Đao kính trong Tuân tử), Nội ngoại trà thuyết 
kính trong Hàn Phi từ Côn hai thiên Đại thư, Tiêu du 
dùng thể loại "tư luân" lai biên luận về những vấn để 
“cứng trắng” “bò ngưa không phải là bò” (ngưu mã phi 
ngưu). tức là những vấn đẻ ngay thời Mạnh tử cũng chúa 
ai nêu ra Vậy cả sáu thiên trong tổ ba đó. đểu không 
pha: là cua Mạc từ viết, và sở dĩ người ta sắp chúng Đại 
thụ, Tiêu th¿ vào với bốn thiên kia rổi gọi chung là A⁄ác 
Kinh. mạc dầu Đại (hú, Tiêu th không phải là kinh, chỉ 
vì nội dung hai thiên dó với hốn thiên kia có nhiều điềm 
giống nhau. 

Chúng tôi nghĩ nếu Mạc từ muốn viết sách và có thì 
giờ để viết thì tất ông trình bày những thuyết kiêm ái. 
thượng đổng. thiên chỉ, tiết dụng.... để cứu đời trước đã, 
rồi mới bàn về tri thức luận, biện học. khoa học, như 
trong Mác Kinh. mà như trong phẩn Ì chúng tôi đã nói, 
trọn hai mươi bốn thiên trong tổ hai : Thượng hiển. Thượng 
dổng. Kiêm ải. Phi công v.v... đều do môn sinh chép cä. 
Vũ lại Mạc Kinh từ nội dụng đến hút pháp, đều khác xa 
các thiên trong tổ hai quá. khó có thể cho là của Mạc tử 
được. 

Vậy thì là của ai ? Chỉ có thể đoán ràng của nhiễu 
Mac gia viết : ho sống đổng thời hoạc sau Huệ Thị, Công 
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Tôn Long. Phương Thụ Sở (tr. l56) còn ngờ Mặc Kính 
là một công trình tập thể của các cự tử và học giả theo 
Mạc giáo. 

Nội dung Miặc Kinh. 


Kể cả bến thiên : hai Kinh (thượng, hạ), hai 7Thzyết 
kinh (thương, hạ) dễ giải thích phẩn kinh - không gồm 
quả sảu ngàn chữ. nà nội dung hao quát rất nhiều vấn 
để. Tủ triết học (trí thức luận. vũ trụ luận...), đạo đức, 
chính trì, kinh tế. tới khoa học : số học, hình học. vật Ì... 

Đại khái. các tác giả gáp đâu nói đấy, thấy các nhà 
khác dưa ra một thuyết nào thì bác hoặc giai thịch thêm, 
hễ thấy dích là phóng mũi tên (hữu đích phóng thị). khi 
thì hát bể các danh gia (nhất là Huệ Thị), khi thì chê Lão 
tử, Trang tử, Trâu Diễn... Nội dung rất phức tạp, không 
sấp đạt, phân loại, không có hệ thống gì cả ; như một 
cuốn số tay vậy thôi. 


Theo Ngô Tất Tố thì Kinh thượng giải thích về các 
giới thuyết. Kinh hạ giải thích về các định li : Đại thủ 
bàn về nhiều học thuyết trọng yếu, còn Tiểu thú thì nói 
về các phương pháp biên luận (tr.149). Lời đó chỉ đúng 
một phẩn thôi, thực ra không có ranh giới rõ rệt như vậy : 
trong Kinh thương cũng đưa ra một số định lí hình học : 
mà trong Kinh hạ cũng phê phán học thuyết của Lão, 
Trang, Trâu Diễn... 


Tóm tắt nội dung như Phương Thụ Sở (tr. Ì 57) có phần 
hợp lí hơn. Phương chia làm nam mục chính : 
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I- Tu chính là phát triển học thuyết cửa Mặc tử ; 


2- Xã hội học như đạo đức, chính trị, kính tế (phần 
nhiều ở nửa đầu Kinh thượng) 


3- Ứng dụng khoa học, như sử học, hình học, vật lí 
(nhiều nhất ở phần cuối Kinh thượng), quang học (ở phần 
đầu Kinh hạ). 

4- Tr¡ thức luận và biện học (Kinh thượng và hạ đều 
có nhưng Tiểu thủ chuyên bàn về "biện học". 

5- Bác học thuyết của các nhà khác. 

Hình thức 

Về hình thức, Äfqc ki”: cũng rất đặc biệt ở chỗ quá 
gian lược, sâu kín (nếu không muốn nới là bí hiểm)đến 
nỗi suốt hai ngàn nam, tử khi Mặc học suy tàn ở đầu đời 
Hán, mãi tới dầu đời Thanh, không ai đọc nổi, hiểu nổi. 
Theo lối hổi xưa, người ta cứ chép liền một mạch từ đầu 
kinh tới cuối kinh, không chấm câu, không xuống hàng, 
kinh và kinh thuyết sắp đạt lôn xôn hết. t? Lại thêm trong 
hai chục thế ký đó, sao đi chép lại biết bao nhiêu lần, 
nên sai lầm thiếu sót không biết bao nhiêu mà kể. 

Đời Tấn,Lỗ Tháng rán chú giải, chẳng may bản đó 
thất truyền. Phải đợi mãi đến đời Cản Long nhà Thanh, 
mới có một học giả tên là Tất Nguyên 
(có sách chép sai là) ra công nghiên cứu, mò mẫm rất lâu 
rồi mới tìm được cách đọc. Ông tự lả Thu phảm, đâu tiến 


(11 Cni phụ lục ở cuối chương. 
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sĩ, làm quan đến chức tổng đốc Hồ Quảng, học rất rông, 
từ Kinh sử đến địa lí, địa chất, soạn các bộ 7ruyển kinh 
biểu. kinh điên biện chính. Tục Tư trị thông giám.... Có 
thể nói ông là người có công phát kiến được Mạc Kinh, 
nếu không thì Mác Kinh tuy còn đó mà cũng như không 
vì không ai đọc nối. 

Tủ Tất Nguyên đến nay, có hàng chục học giả nghiên 
cứu, hiệu đính, chú giải thêm ; vậy mà Cao Hanh trong 
Mặc kinh hiệu thuyên cũng phải thú rằng đã mất nhiều 
nam khão đính. châm chước các thuyết cũ, mới đọc thông 
được, rồi chú giải. nhưng không đám tin rằng mình hoàn 
toàn đúng. 

Để dôc gia thấy dại khái hình thức kinh đó ra sao, 
chúng tôi xin chép lai dưới đây điều thứ nhất và thứ nhì 
trong số một tram điều của Kinh thượng ( sau khi đã 
được Cao Hanh sáp đạt lại, chấm câu. hiệu chính. chú 


Ấn, VỐC Bí f VÍ Í# tế 
Điểu l⁄ # ) 3|› #W #í + ĐẾN Re BÀ 
“Kinh : XP BÀ ni, Là II, Ÿ Hí Ễ th 
Thuyết †? 4i lần 
Nguyên van điểu ] trong Kinh thượng và Thuyết Kinh 

thượng chỉ có bấy nhiêu. Phần Kinh không có gì sai, 

lầm. không phải hiệu đính. Nhưng phần thuyết, Cao Hanh 
thấy sai, và để nghị sửa lại như sau : { ]. ngờ là 
thiếu chữ. nên sửa lại là : (Theo thuyết của Ngũ Phi Bách) 


(1¡ Kinh ha gồm 82 điều. 
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[ _ ], ngờ là sai vả thiếu bốn chữ, nên sửa lại là: (Theo 
thuyết của Tôn Di Nhượng) # ä£ 3# 

Sửa lại như vậy rồi thì thành : Kinh. (Cố, Sở đắc nhì 
hậu thành đã). (y như cữ) Thuyết.. (Cổ). Tiểu cố 
hữu chỉ bất tất nhiên, vô chỉ bất tất nhiên, thể dã, nhược 
xích hữu đoan. Đại cố hữu chỉ tất nhiên, vô chi tất bất 
nhiên, nhược kiến chi thành kiến đã. 

Và Cao Hanh giảng như sau : 


x 


“Kinh. Điều l này nói về "cổ", tức cái nhân (trong 
nhân quả}. Việc gì cũng có nhân rổi mới có quả, được 
nhân rồi sau mới thành quả. Cho nên bảo : "Cố là cái sở 
đắc (được rổi, có rổi) rồi sau mới thành. 


Thuyết. Điều này nói về luật nhân. quả. Việc nảo cũng 
vậy, có nhân thì có quả, không có nhân thì không có quả, 
đó là cái cốt yếu của luật nhân quả. Điều đáng xét là việc 
mà thành quả. nếu nguyên nhân mà đơn thuần, nghĩa là 
chí có một nhân mà thành một quả thì ngày nay gọi là 
“đơn nhân" ; nếu nguyên nhân mà phức tạp, nghĩa là phải 
có nhiễu nhân mới thành một quả. thì ngày nay gọi là 
"kiêm nhân", mỗi cái nhân trong số kiêm nhân đó nay 
gọi "thể nhân" ( L GA }. Hai chữ "tiểu cố" 
trong đoạn nay, tức là trỏ "thể nhân”. Có thể nhân chưa 
nhất định là có quả nhưng không có thể nhân thì nhất 
định là không có quả. Cho nên bão : "Tiểu cố, có nó thì 
chưa nhất định như vậy, không có nó thì nhất định không 
như vậy” (Tiểu cố, hưu chi bất tất nhiên, vô chi tất bất 
nhiên). Thí dụ : chết rét là đo ba nguyên nhân : trời rét 
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dữ. không có áo ấm, nhà không ấm. Ba nguyên nhân đó 
gọi chung là kiêm nhân, tách từng nguyên nhân ra thì gọi 
là thể nhân. Nếu chỉ có một trong ba nguyên nhân đó thì 
chưa nhất định như vậy". Nếu không có một trong ba 
nguyên nhân dó thì quyết định không có cái quả là chết 
rét, cho nên bảo "không có nó thì nhất định không như 
vậy" 


Theo điểu 2 (coi ở sau), thì "thể&từ "kiêm” mà chia 
ra (thể phân ư kiêm dã 
) Thể nhân tức là một trong các kiêm nhân, vì vậy 
mà goi là "thể" [cũng như ngày nay ta gọi là bộ phận] 
Đường thẳng trong hình học, &đặc Kính øoi là "xích" 
(thước). Cái chấm trong hình học, Àđậc kánh gọi là "doan" 
(đầu mối). Họp nhiều cái thể thành cái 
kiêm, cũng như họp nhiều điểm lại thành đường thẳng. 
"Kiêm nhân" gềm nhiều "thể nhân" cũng như đường thẳng 
gồm nhiều diểm. Cho nên bảo : Như cái "xích" có cái 
"đoan" (Nhược xích hữu đoan).  #ï H #í lim 
"Đại cố" tức là "đơn nhân". Hễ có đơn nhân thì tất có 
quả, không có đờn nhân thì không có qua. Cho nên bảo : 
"Đại cố. có nở thì nhất định như vậy, không có nó thì 
không nhất định như vậy” (Đai cố. hữu chỉ tất nhiên. võ 
chỉ tất bất nhiên). Thí dụ : Chết đói, nguyên nhân là chỉ 
có một : Không an. Đó là "đơn nhân”. Hễ có cái nhân là 
"không an" thì nhất định có cái qua là "chết đói”, cho 
nên bao : "Có nó thì nhất định như vậy” (hửu chi tất ` 
nhiên) ; không có cái nhân "không an” thì nhất định không 
có cái quả "chết đói" cho nên bảo : "Không có nó thì 
nhất định không như vậy". Thí du : Mát nhìn một vật gì 
Ù tất phải thấy vật đó, dù trong đêm tối thì cũng thấy 


+3) Bản của chúng tôi ïn thiếu một chữ, chúng tôi đoán nghĩ như vậy. 
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mở mờ. Cho nên bao : Như : Cái mình nhìn thành ra cãi 
minh thấy" (Nhược kiến chỉ thành kế» đà 
Tóm lại : Luật nhân quả trong điều 1 nảy lả : một việc 


nảo do nhiễu nguyên nhân mà thành, nếu có miột nguyên 
nhân thì chưa nhất định là có kết quả, nếu thiếu một 
nguyên nhân thì nhất định là không có kết qua. Một việc 
nảo chỉ do một nguyên nhân mà thành. có nguyên nhân 
đó thì nhất định là có kết quả, không có nguyên nhân đó 
thì nhất định không có kết quả". 

Vậy "tiểu cổ", túc "thể nhân" trong điều l này tức như 
toán học ngày nay gọi là điểu kiện ất có mà không đủ 
(condition nécessaire e† non suffisante) ; còn đại cố tức 
"đơn nhân”. toán học ngày nay gọi là điểu kiện ất có và 
dử (condition nécessaire et suffisante). 


Điểu 2. | 
Kinh. fB › 2? 2 1# th 
Thuyết - í Ji) Ji .. -* H Z Ö th 


(Tất cả phẩn kinh vả phản thuyết, nguyên van đều 
đúng. không phá: hiệu chính) Cao Hanh giảng như sau : 

Kinh - Tông thể của vật, Mặc Kinh gọi là "kiêm" : 
Một hộ phân của vật. Mặc Kinh gọi là "thể". Bộ phân 
do tổng thể (toàn thể) chia ra, cho nên bảo : "Thể, tủ 
kiêm mà chia ra" (Thể phân ư kiêm dã) 


t]) Câu này Cao Hanh giảng vẫn còn lúng túng. 
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Thuyết - Điều này đưa ra một “lệ” (một định nghĩa) 
để giải thích Kinh. Họp một cái, một cái nửa mà thành 
hai cái, cho nên "hai" là "kiêm", mà ”“một” là "thể". Đường 
thẳng trong hình học, "Mặc Kinh" gọi là "xích" : cái chấm 
trong hình học. Mạc kinh gọi là "đoan". Họp nhiều "đoan" 
lại thành "xích", cho n‡n "xích” là "kiếm", mà “đoan” là 
"thể". Cho nên bảo - "thể" : Như một của hai, đoan của 
xích (Nhược nhị chi nhất. xich chi đoan đã) 


Đọc điều I và điểu 2 dẫn ở trên, chúng ta thấy Kinh 
rất vắn tắt, chỉ như một thứ "aide mémoite” cho nên phải 
có "thuyết" để giảng : nhưng chính thuyết cũng chưa dủ 
sáng sửa, người sau lại phải giảng thêm nữa. 


% * 


Chúng tôi chỉ có 'mỗi một bản hiệu chính và chủ giải 
của Cao Hanh, đo Thái Bình thư cục ở Hương Căng xuất 
bản nàm 1966, không sao kiếm được một bản khác. Có 
lẽ bản đó là bản mới nhất, công phu nhất, tiếc rằng chỉ 
có hai thiên Kinh. 2 thiên Kinh thuyết mà không có hai 
thiên Đại thủ, Tiểu thủ. 

Chác chán còn một số bản ở éác nhà khác, và không 
nhà nào hoàn toàn đổng ý với nhà nào cả, có khi trải 
ngược nhau nữa. 

Chứng cớ là bản Ngô Tất Tố dùng để viết cuốn Mặc 
(mà ông không cho biết là cửa ai) có nhiều chỗ giải 
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thích khác Cao Hanh quá xa. Chúng tôi xin dẫn môi thí 
dụ : 

Nguyên van điểu 76 ' như sau : 

Ngô Tất Tổ dịch là : "Sự "làm" cùng tân ở cái biết 
mà lại treo buộc ơ cái muốn" 


, 


Rối ông giảng thêm : 

"Chữ" "ìm" tức là hành vi. Ý nói hành vi tức là một 
nơi dừng đậu của trí thức, nhưng nó lạt phai tựa theo dục 
vọng của người ta nửa (tr.Í62-63). 

Cao Hanhngởchửủ ƒ5% — đó là chữ * vì 
theo Thuyết van, hai chữ đó đọc như nhau, cho nên dùng 


thay nhau được. mà nghĩa là lầm lẫn. 48 tức 
là chử SA nghĩa là buộc, treo. Và Cao 


giảng là : Người ta sở dĩ lầm lẫn trong việc làm là do cái 
trí khôn không biết được [lợi, hai] mà lại bị lòng dục 
(muốn) lôi kéo, trói buộc ; tức như lỏng muốn làm một 
việc nào đó mà trí khôn không biết rằng việc đó không 
nên làm, nên mới tới nỗi lầm lẫn. 

Cũng điều 76 đỏ, nguyên văn Kinh huyết như sau : 

Ngô Tất Tố báo chữ XÉ trong tự điển Trung 
Hoa không có. Tất Nguyên cho là chữ ÑÉ (nan) 
viết khác. Tôn Di Nhượng, Hồ Thích cho là chữ Ÿĩ 
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(tân) lầm ra. Dùng hai thuyết đó mà giải nghĩa 
đểu không trôi Ông đành tạm đánh dấu hỏi và dịch là 
"nghiệm". 

Còn chử #? . ông theo Tôn Di Nhượng, cho là 
cũng như chữ / là mắc phải - Và chữ __ , Ông 
theo Tất Nguyên, cho là cũng như chữ lạm tức là 
tạnh. Sau cùng ông dịch là : 


"Lầm là muốn nghiệm ÿ mình. Trí khôn không biết 
vài hại cửa nó, ấy là tôi của trí khôn. Nếu trí khôn cẩn 
than, không sót sự hại, mà còn muốn nghiệm, thì vẫn cỏn 
mạc phải cái hại. Ví như an goi, mùi tanh là lợi hay hại 
chưa biết. Muốn án mà nó lại tanh. Đó là không vì cái 
ngờ mà thôi cái muốn". 

T4 


Cao Hanh giải thích khác hắn. Ông ngở chữ FÊ 
là chữ FIE3 chép lắm. Chủ là 


chử „I1, chép lầm mà trong Mạc Kinh TỊ - 
tức là chứ ` 
Chủ ÍỆ. . -làéhữ 71. '- vokdgifb(Zdàdidũ 
4-.. mà đưa lộn lên trên. Chữ ca . cũng là chứ 
chép lầm vì hai chữ giống nhau, 2 + đọc 
là am, là một loại chỉm “huẩ» ' „ (như con cút). 


Nhưng ‹ ở đây ffb dùng thay chữ Ấ.. „ mà theo 
Thuyết văn thì là chữ ⁄ÊZ.. 

Chữ tr . ông ngở là chữ „ Số . hai chữ đọc 
như nhau, dúng thay nhau : mà ềi tức là con cưu 

' (ta gọi là tu hú ?), theo thuyết xưa, lông cánh 
nó cố chất độc, ngâm rượu uống có thể chết. 

. Chữ Bến . ông theo nghĩa trong Thuyết văn : xoa 


on ngựa £ 
x & E \ “ s, 
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Và ông giải nghĩa đoạn đó đại khái như sau : 


Lầm lẫn là do hai điểu kiện : một là do tri khôn không 
biết được, hai là đo trí khôn biết là hại mả lỏng cứ vẫn 
muốn. Như có rượu ngâm lông cánh con cưu, cái trí khôn 
cua mình không biết nó là độc, nên mình uống, đó là lỗi 
của cải trí : nếu cái trí cửa mình đã biết nó là độc mà 
mình muốn tự sát, cứ uống, như vậy là cái trí bị buộc 
vào cái muốn (dục) : vậy là mình cho uống rượu lông 
cánh chim cưu cũng như an món khô thịt, đều là do mình 
muốn cả : trong trường hợp đó không gọi là lầm lẫn được. 
Phải có ca hai điều kiện : vừa không biết rằng rượu đó 
độc, vửa muốn uống thì mới gọi là lắm lẫn. 

Một thí dụ nữa : xoa con ngựa, mình chưa biết là lợi 
hay hại, (tức không biết nó có kinh động rồi đá mình 
không) mà mình muốn xoa và vẫn cứ xoa, như vậy lả 
không vì cỏn nghỉ ngở mà ngưng lòng muốn cửa mình 
lại (...) 

Chúng tôi đã tóm tất như trên, chứ Cao Hanh giảng 
giải rất đải dòng, dẫn nhiều sách cổ từ 7h¿ Kinh . đến 
Quốc Ngũ — Lỗ Ngữ, Quảng Nhã v.v... Cách giải thích 
của ông xuôi hơn cửa Ngô Tất Tố, nhưng chúng tôi vẫn 
thấy nó "thông thái" quá, khó nhọc quá ; mà chính ông 
củng nhân rằng ông có thể lẩm được. Hiện nay chưa ai 
dám nói rằng mình ñiếu đúng Mặc Kinh. Mười người thì 
có mưởi cách hiểu. Phần đông cỏn phải nghiên cứu hoài, 
và tác giả Mặc Kinh đã chết thì không ai có thể quả quyết 
rằng thuyết nào đúng hẳn. 


Tìm hiểu Mạc học - nói chung là triết học thởi Tiên 
Tẩn ~ chúng tôi chú trọng tới nhân sinh quan hơn (đạo 


TA Nguyễn Hiển Lẻ 


học và chính trị) vì các triết gia thởi đó đều muốn cứu 
đời : còn phẩn trì thức luận của họ thì không có gì đạc 
sác lam, kém xa Ấn Độ, Hi Lạp cũng thời đó. Cho nên 
trong các chương sau, chúng tôi chỉ giới thiệu it vẫn để 
chính trong AZác Kinh như sửa lại Mạc học, bác các triết 
gia khác. nhất là các nhà nguy biện ; dĩ nhiên chúng tôi 
không thể bỏ hẳn những tìm tôi, suy luận của Biệt Mạc 
về tri thức, về khoa học, nhưng chúng tôi chỉ lựa ít điểu 
thôi mà hơ những điều bị hiểm quả. khiến các học gia 
mỗi người giải thích một khác như điểu 76 Kính thương 
chúng tôi mới dẫn ở trên. 
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PHỤ LỤC 


Chúng tôi chép lại dưới đây hai đoạn ngắn trong bản 
Mặc rưứ mm đời Gia Tĩnh nhà Minh (năm 1553) trong bô 
Tứ bộ tìng san, do Phương Thụ Sở dẫn ở trang 157-5§ : 

Chúng ta phải phục dân tộc Trung Hoa. Cả một bộ 
Kinh không ai hiểu nổi như vây, mà trên một ngàn rười 
nam họ kiên nhẫn chép. khác. ¡in không biết bao nhiêu 
lần để lại đởi sau. Họ qui di sản tinh thẩn của tổ tiên thật. 

Nhờ vậy mà Mạc Kinh mới còn tới ngày nay, và đời 
Càn Long, khoảng hai tràm nam sau khi 7 bộ tùng san 
được ¡n ra. Tất Nguyên mới có để mà nghiên cứu và tìm 
ra được ý nghĩa. mà ngày nay chúng ta mới biết rằng : 

Là điều ! trong Kinh thượng. 

Là điểu 51 trong Ki thượng. 

Là điều 2 trong Kinh thượng. 

Là điều 52 trong Kinh thượng. 

Là điểu 3 trong Kinh thượng. 

Là điều 53 trong Kinh thượng. 

là Kinh thuyết 1 để giải thích điều I ở trên : 

là Kinh thuyết 2 để giải thích giải thích điểu 2 ở trên : 

là Kinh thuyết 3 để giải thích điều 3 ở trên. 
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CHƯƠNG II 


SỦA LẠI MẶC HỌC 


Định nghĩa lại chữ lợi 

Mạc Tử bảo "nghĩa" là "lợi" và chủ trương mọi người 
phải yêu nhau như yêu chính mình, làm lợi lẫn cho nhau : 
giúp đỡ lẫn nhau, chia cơm xẻ áo cho nhau... Nhưng ông 
không định nghĩa thế nào là lợi, thế nào là bại. 

Mặc Kinh bố túc. 

Điều 26 và 27 : "Lợi là cái gì ta được mà thích", “hại 
là cải gì ta được mà ghét". (Lợi, sở đấc nhi hỉ dã 
MHị› Ứ f#liUỦ tt, #› í fd ñ tt 

— Hai, sở đắc nhỉ ố dã-) 

Ý đỏ giống của triết gia Anh Bentham : mục dích của 
triết học là tìm khoái lạc, tránh đau khổ ; cái gì tạo được 
khoái lạc là tốt, cái gì gây đau khổ là xấu. 
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Nhưng Kinh thuyết 26 và 27 giải thích thêm : "Được 
cái đó mà thích thì cái đó là lợi. Đã là lợi thì không là 
hại. Nếu là hai thì không phải là cái đó”. - "Được cái đó 
má ghét thì cái đó là hại. Nếu là lợi thì không phải là cái 
dó". 

Cao Hanh bao như vậy là "trong cái lợi tất không có 


cải hại". "trong cái hại tất không có cái lợi”. (tr.46) 
Nhưng trong đời sống chúng ta vẫn thấy trong cái lợi 
thường có cái hại : lợi về mạt này mà hai về mạt kía, lợi 
lúc này mà hại lúc khác ; và trong cải hại thưởng có cái 
lợi : hại về mặt này mà lợi về mặt khác. hại lúc nảy mà 
lợi lúc khác. Ai mà không nhớ truyện "Tái ông thất mã 2 
Cho nẻn K?»#* 85 sửa lạt : 
# () W MỊ: 1L #&C) W % 
(Dục chỉ quyền lợi. thả ố chỉ quyền hai) 


Kinh thuyết tì #W # Bỉ tí 2J f 


(quyền giả lưỡng nhỉ vật thiên) 


Chữ „ Cao Hanh sửa lại là chử 
. Phương Thụ Sở để nguyên là chữ ; nhưng cả hai 


đều hiểu điểu 85 đó như sau : mình thích cái gì thì cân 
nhấc cái lợi, ghét cái gì thì cân nhác cải hại. điều đó phải 
rổi. Nhưng lợi hại đều lẫn với nhau, liên quan tới nhau, 
cho nên khi muốn một việc mà cân nhắc cái lợi của nó 
thì cũng nên cân nhắc cái hại nữa : khi ghét một việc gì 
mà cân nhắc một lúc phải cân nhắc cả lợi lẫn hai thì mới 
khỏi sai lầm. 
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Thiên Đự¿ „ nói rõ hơn nữa. khuyên ta phân biệt cái 
lợi nhỏ và cái lợi lớn, phải hy sinh cái lợi nhỏ để giữ cái 
lợi lớnhỏ cái lợi lớn mà nhận cái lợi nhỏ : Chạt ngón tay 
để giử cánh tay. tức là trong cái lợi thì giữ cải lợi lớn, 
trong cái hai thì giữ cái hại nhỏ. Lựa cái hại nhỏ không 
phái lä lấy cái hại mà là lấy cái lợi đấy, cái mà mình lấy 
là cát bị người ta giữ. Gạp ke cướp mà chạt ngón, tay để 
thoát thân, là lợi [vi] sự gáp ke cướp {mới] là hai. Chạt 
ngön tay và chạt cảnh tay mả lợi cho thiên ha bàng nhau 
thì không phải kén chọn nửa... Hai cái lợi, lựa cái lớn, 
không phải là bất đác dĩ, hai cái hại, lựa cái nhỏ là bất 
đắc dĩ ; cái mình đã có rồi mà bố đi, là trong cái hại lựa 
cái nhỏ dấy". 

(Đoan chỉ đĩ tổn uyển. lợi chỉ trung thử đại, hại chỉ 
trung thử tiểu dã. Hại chí trung thủ tiểu, phi thủ hại dã. 
thủ lợi đã : kì sở thủ giả, nhân chi sơ chấp dã. Ngộ đạo 
nhân nhí đoạn chỉ dĩ miễn thân, lợi dã, kì ngộ đạo nhân, 
hại dã. Đoạn chỉ dữ đoạn uyển lợi ư thiên ha tương nhược, 
vô trach dã. Tứ sinh lợi nhược nhất. vô trach đã... Lợi 
chí trung thủ đại, phi bất đác dĩ đã. Hại chi trung thư 
tiếu. bất đác dĩ dã. Sơ vị hữu nhi thử yên, thị lợi chỉ trung 
thủ đại dä. U sở ký hữu nhi khi yên, thị hại chỉ trung thủ 
tiêu đã.) 

Lẽ dó dễ hiểu. Nhưng Mạc Kinh chưa xét là lợi trước 
mát hay lợi về sau, lợi vât chất hay lợi tĩnh thần. 


Theo quan niệm ấy, lợi thành ra yếu tổ của đao đức. 
Điểu § Kinh thượng bảo "nghĩa là lợi" ( & #l[ 1b ). 
Kinh thuyết BAN” : 


#6) a¿ ĐÍX f4 3+ 1Ú ñỀ ñề FỊ 
LẰ nÑ 
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(Nghĩa : chí dĩ thiên hạ vi phận, nhí năng tợi chị, bất 
tất dụng), Lời giảng đỏ, mỗi nhà hiểu một khác : Cao 
Hanh bảo đọc lả phận , như chức phân, Phùng Hữu Lan 
và Phương Thụ Sơ bảo nên sửa là ải ; hai chữ 

. Cao cho chử (thứ nhất là danh từ, chử thứ nhì 
là động từ : Phùng cho zữ thứ nhất là đông từ. chữ thứ 
nhì nghĩa là thiện # _ (khéo) : Phương ngược lại 
cho chữ thứ nhất mi có nghĩa là zhiện . Chúng ta chỉ 
cần nhở : nghĩa là iợi cho thiên hạ. chứ không phải cho 
riêng mình ; hế mình thấy lợi cho thiên hạ thì cứ lảm, 
chẳng cẩn biết người ta có dùng hay không (nghìa là một 
việc mình thấy có lơi cho thiên hạ thì là việc nghĩa rồi, 
không đợi thấy người đời dùng rổi, có lợi rồi, mới gọi là 
việc nghĩa). 

Kinh thượng báo "trung là làm lợi cho vua" (điều 12) 
hiếu là "tàm lơi cho cha mẹ" (điểu 13), mà không cẩn 
phải được vua chấp nhận, được cha me đổng ý. 


Trung, lợi quân... bất tật dụng tt › 4l ‡Ÿ + 4“ #8 

Hiếu, lợi thân,... bất tất đác) # › ‡IJ ÿ -  ‡# 

Sau củng, diểu 35 : "công - tức công lao, sự nghiệp - 
là làm lợi cho dân, mà không phải đợi lâm thời rổi mới 
làm. như công việc may áo mỏng, áo lông". 

H: HN: © c XIN: ĐẤ 

Công. lợi dân dã... bất đãi thời, nhược y cửu). May áo, 
chúng ta phải may trước. chứ không đợi lúc hết ảo mạc, 
rối mới may : thì việc làm lợi cho dân cũng vậy, phải lo 
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tính trước cho dân, không đợi dân "nghẹn rồi mới đào 
giếng". "chết rổi mới tìm thầy thuốc" (Thiên Công Mạnh, 
9) 

Vậy dù vua, cha, hay đân có không hiểu mình, bất 
bình, hay phản kháng, thì mình cũng cứ làm, nếu mình 
nghĩ là có lợi cho vua, cha, cho thiên hạ. Mặc gia tự tín 
thật. có thế coi thường dư luân. 


* 


Trọng tình cảm. 

Mạc tử vì quá nhiệt tâm mưu cái lợi cho thiên hạ nên 
nhiều khi thiên về lí trí mà mạt sát tình cảm, như bài 6 
thiên Qui nghĩa. ông bảo phải trừ bố "6 cái thiên lệch" 
đi, tức mừng. giân, vui, buổn, yêu, ghét. Bải 13 thiên 
Công Mạnh. ông còn chế Nho gia là ngu như con nít : 
chúng nhớ cha mẹ ba nàm, Nho gia cũng bắt chước chúng, 
để tang cha mẹ ba nam. Cha mẹ chết, ông chỉ cho con 
khóc lúc đưa ra huyệt và lúc ở huyệt về, thế thôi. Đó là 
một khuyết điểm lớn của Mạc. 

Mặc Kinh sửa lại. nhận rằng tình cẩm là một động lực 
mạnh, lôi kéo, trói buộc ngưởi ta, như trong diều 76 chúng 
tôi đã dẫn ở chương trên. 

Điều 144 Kinh hạ bác một cách gián tiếp thuyết không 
yêu ghét của Mác. Nguyên văn như sau : 


Kinh  # ẨÑX ïã Z fä tà iR tH: ñ # 


(Vô dục ố chi vỉ ích tốn dã, thuyết tại nghị). 
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Thuyết : 

f #) # Ñ Đ 2+ ‡H 5š: ñ DA 2? 3š 
°o jt WỆ 5S tị fỆỢ Š 5° HS Ấ T #Í 
H6 {Ø th 4 RE ⁄ W2 À te HCOC À 
› THỊ Á >› 3® Á 1U HỊ #ế #3 75 3 th ° 
ft #Ế T^ # f8 › ñ ñ 8 

(chữ Á_ ơ trên đưa xuống sau chữ ái ) 
8q dì lế 


(nguyên văn là : ca sai) TP 2ó 
vô) dục ố thương sinh tổn thọ, thuyết đĩ Thiếu Liên. Thị 
duy ái đã, thường đa túc. Hoặc giai đục bất hữu năng 
thượng dã Nhược tửu chỉ ư nhân dã. Thể tứ f) tợi nhân, 
ái nhân dã, tắc duy cúng phất trị dã. 

Cao Hanh giảng (chúng tôi tóm tắt) : Thiếu Liên là 
tên người. Sách Luận Ngữ, thiên ƒ¿ #, bài §, nhắc tới 
bảy nhà ẩn đật thời xưa : Bá Di Thúc Tế, Ngu Trọng, 
Di Dật, Chu Trương, Liễu Hạ Huệ và Thiếu Liên. Khổng 
tử bảo Liễu Hạ Huệ và Thiếu Liên không bằng Bá Di, 
Thúc Tể. vì phải khuất chí mình, phải nhục thân mình, 
nhưng lời nói của họ hợp luân li, việc làm của họ hợp 
lòng mong nghĩ của dân. 

Thiên Tạp &/ sách LỄ kí cho biết thêm rảng Thiếu 
Liên được Khổng tử khen là "khéo để tang cha mẹ”. Vậy 
Thiếu Liên là một ẩn sĩ đẻi Chu như Liễu Hạ Huệ. Chác 
Thiếu Liên có cho ràng thích và ghét là hai tình cảm làm 


(11 Chữ này, tự điển không có. Đi šu 6 giảng là (sáng), lấy trí thức mã 
luận vạt, Chúng tỏi tạm đọc là “trí”. 
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tốn thọ, cho nên điểu 144 này mới bảo "dục Wigne sinh 
tổn thọ, thuyết đï Thiếu Liên". 

Tác giả điểu 144 bác thuyết đó. Thích, muốn có khi 
có ích như có thích an lúa gạo, có an lúa gạo thì mới 
sống được ; hoặc như uống rượu có khi cũng có lợi. Lại 
như có yêu người thì mới muốn làm lợi cho người, mới 
sơ xã hội, nhân quần không được trị. 

Tư tưởng của Thiếu Liên cũng giống của Lão, Trang. 
Lão tử quí sự không thích, không ghét. Trang tử quí sự 
vô tình, cho nên trong thiên Đức sưng phú, khi Huệ Thị 
hởi Trang tử : 

— "Con người vốn vô tình sao ?" 

Trang tử đáp : 

— Phải. 

~ Người mà vô tình thì sao gọi là người được 2 

~ "Đạo” cho nó dung mạo ấy, trời cho nó hình thể ấy, 
thì sao không gọi là người được ? 

Huệ Thi lại hỏi : 

— Nhưng đã là người thì làm sao không có tình cho 
được 2? 

Trang tử đáp : 

— Cái mà ông gọi là tỉnh đó, tôi không gọi nó là tình. 
Tôi hao vô tình là thế này : không để cải yêu. cái ghét 
làm thương tổn thiên tính, cứ theo luật tự nhiên, đửng 
làm thêm gì cho đời sống cẩ". 
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Vậy là Mặc Kinh sửa tư tưởng của Mặc tử đồng thời 
cũng đã luôn cả Lão, Trang nữa. 


* * 


Biện hộ và sửa thuyết kiêm ái. 

Thời Mạc tử, thuyết kiêm ái của ông đã bị một số 
người công kích như trong chương III phần II chúng tôi 
đã trình bày : tới giữa thời Chiến Quốc "trăm nhà" đua 
nhau tranh biện, và ngưởi ta lại đem thuyết đó ra mổ xẻ 
thêm. Theo Mạc Kinh, người ta nhằm vào ba điểm : 


I- Người trong thiên hạ đã vô cùng thì làm sao yêu 
gồm cho hết được ? Điều 173 đáp : 


(vô củng bất hại kiêm, thuyết tại đoanh phủ) : Đất dai 
trong thiên hạ vô cùng, điều đó không hại gì cho kiêm 
ái, dù đất đai đó đẩy người hay không. 

Kinh thuyết giẳng [người bác kẻ đưa thí dụ] : phương 
Nam, nếu hữu củng thì người ta có thể ở đẩy khu vực 
đó : nếu vô cùng thì người ta không thể ở đấy được. Hữu 
củng hay vô cùng, đã chưa biết được, thì cũng chưa biết 
được người ta có thể ở đẩy hay không phương đó. Đã 
không biết được người ta có thể ở đây hay không phương 
đó thì cũng chưa biết được chúng ta có thể yêu hết được 
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người ở phương đó. Như vậy mà khẳng định rằng có thể 
yêu gồm hết người trong thiên ha là nói bậy. 

Nam phương hữu củng tắc khả tận, vô cùng, tắc bất 
khí tận. Hữu cùng, vô củng vị khả trì, tắc khả tận, bất 
kha tận vị khả trì. Nhân chỉ doanh chỉ phủ vị khả trị, nhi 
tất nhân chí khả tận bất khả tận điệc vị khả tri. Nhi tất 
nhân chi khả tân ái dã bội). 


Mạc gia đáp : Nếu người ta ở không đẩy TỶ Nam 
thì là số người đã hữu cùng trước rổi, dù phương Nam 
vô cùng. Như vây là số người hữu cùng, vả chúng ta có 
thể gầm yêu hết họ được. Nếu ngưởi ở đầy phương Nam 
vỡ cùng. nghĩa là chỗ nào có đất là có người, thì đất đai 
tuy võ củng, mà con người cũng ở đẩy nỏ được : con 
người đã ơ đẩy nó được thì phương Nam cũng lại là hữu 
cùng rồi ; đất hữu cùng, số người hữu cùng, thì gổm yêu 
hết người phương Nam là việc không khỏ. 

Nhân nhược bất doanh, tiên củng, tác nhân hữu củng 
dã : tận hữu cùng, vô nan.`Doanh vô cùng, tắc "vô cùng" 
tận dã : tận hữu cùng, vô nan). 

Có người lại bẻ : không biết số người nhiều ít ra sao 
thi lảm sao mà yêu hết cho được ? 

Điều !24 dáp :  #II H W ñj 4 HỆ ¡š 1U › đà @ FH 

(Bất trí kì sở nhị trì kì tận đã, thuyết tại vấn). 

Kinh thuyết giảng : Chúng ta biết những người nào 
thì yêu hết những agười đó, nếu còn sót người nảo thì 
xin người bác bẻ ta cứ chỉ cho chúng ta, chúng ta cũng 
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sẽ yêu thêm cho hết ; nếu họ không chỉ được thì tức là 
chúng ta đã yêu hết rồi. 

Người ta lại hỏi : không biết người khác ở đâu thì làm 
sao yêu cho hết được ? 

Điểu I?5 đáp : 

Bất tri kì sở xử, bất hại ái chí, thuyết tại táng tứ giả) 


+ #I ft  #› 4 ?®# #7: # ŒW 
#. ®# 


Kinh thuyết giảng : Không biết người ta ở đâu, thì 
củng vẫn yêu được, cũng như cha mẹ có đứa con thất lạc, 
không biết nó ở dâu, mà vẫn yêu nó vậy. 

Để kết luận, Mặc gia cho rằng, có yêu khắp moi người 
thì mới gọi là yêu được ; sở đĩ không yêu khắp là vì 
không yêu người dấy thôi (Chu ái phân nhi hậu vị ái 
nhân... : bất chu ái. nhân vi bất ái nhân hï — Tiểu thủ) 

2. Mạc tử mâu thuẫn với chính ông vì đã chủ trương 
kiêm ái, phi công, mà cỏn giết, trừng phạt kẻ có tội. 


Thiên T?ïểu thứ trả lời : 


"Cha mẹ cửa Hoạch là người, Hoạch thờ cha mẹ không 
phải là thờ người ; em cửa Hoạch là người đẹp trai : 
Hoạch yêu em không phải là yêu người đẹp trai. Xe là 
[lâm bàng] gỗ. ngổi xe không phải là ngổi gỗ : thuyển 
[làm bằng] gỗ. vào trong thuyển, không phải là vào trong 
gỗ, kẻ trộm là người, nhiều kể trộm không phải là nhiều 
người : không có kẻ trộm không phải là không: có người. 
Làm sao chứng minh được điều đó ? Chúng cớ là người 
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đời đều cho câu này là đúng : "Ghét có nhiều kẻ trôm 
không phải là ghét có nhiều người ; muốn không có kẻ 
"Wfộm. không phải là muốn không có người ; và giết kế 
trộm không phai là giết người." 

(Hoạch chỉ thân, nhân đã. Hoach sư kì thân, phi sự nhân 
dã. Kì đệ, mĩ nhân dã, ái đệ phi ái mĩ nhân đà. Xa, mộc 
đã : thừa xa, phi thừa mậc đã. Thuyền, mộc dã ; nhập 

_ thuyền, phi nhập mộc dã. Đạo nhân, nhân đã ; đa đạo, 
phí đa nhân dã : vô đạo phi vô nhân dã. Hề dĩ minh chỉ ? 
Ö đa đạo, phì ô đa nhân đã : dục vô đạo, phi dục vô nhân 
dã." thể tương dữ cộng thị chỉ. Nhược nhược thị, tác tuy 
"Đạo nhân, nhân dã, ái đạo phi ái nhân đã : bất ái đạo 
phi bất ái nhân đã : sát đạo nhân phi sát nhân đã”, vô nạn 
hĩ). 

Phải Biệt Mạc lí luận nhu thế đó. Hợp lô gich lám ; 
ke trôm lä người, nhưng yêu hay ghét kẻ trôm không phải 
là yêu hay ghét người;vây thì giết kể trộm không phải lả 
giết người. Vậy chúng ta có thể kiêm ái mà vẫn giết kẻ 
trộm, có thể "phi công" mà vẫn giết địch khi chúng tấn 
công ta. 

Nhưng ngay ở trên đoạn chúng tôi dẫn đó, Mặc gia 
cỏn viết mấy hàng này nửa. 

"Con ngưa trắng là con ngựa : cưỡi ngựa trắng là cười 
ngưa. Con ngựa ô là con ngựa. cười ngựa ô là cưởi ngựa. 
Hoach là người, yêu Hoạch là yêu người. Tang lả người, 
yêu Tang là yêu người. Như vậy đúng, sự thực là thế". 

- (Bach mã. mã dã. Thừa bạch mã, thửa mã đã. L¡ Mã, 
mä dã. Thửa lí mã, thửa mã dã. Hoạch, nhân đã, ái Hoạch. 
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ái nhân đã. Tang, nhân đã, ai Tang. ái nhân dã. Thử nãi 
thị nhi nhiên giả đã.) 

Đã cho nhu vậy là đúng. thì đổi chữ "yêu" ra chứ 
"giết", cũng vẫn đúng : "ke trộm là người. yêu kẻ trôm 
là yêu ngưởi. giết ke trôm là giết người". Thế thì sao mẩy 
hàng sau lai bao - "Giết ke trôm không phat là giết 
người 7” Ró ràng là mâu thuần, lã ngụy biện. 

3- Sau cùng, như trong chương Thưưế?t kiểm ái chúng 
tôi da nói, Mac gia bị Manh tử chế là cẩm thủ vì khong 
phần biết cha mẹ mình với cha mự người, không có tính 
chà con, nen Dị Chị, mốt Mác gia. sửa lại thuyết kiếm 
ai, bão kiêm ái Không phán biệt đang cấp. nhúng bất đâu 
tủ nguưới thân. 

Rất đời sau. Mac gia đưa ra thuyết “luan lier", chép 
trong thiên Đại 0w. Luận liet tực la "øg?ứ dang dav thì 
cho đây. đáng mong thì cho mông” nhưng long vét thì 
không có dày, mồng. Ai củng yêu như nhau cả. Chỉ trong 
sự giúp đỡ mới phân biệt ke trước người sau. (Giúp ngưởi 
thản trước, người sơ sau). giúp người có đức trước, người 
kém đức sau). như vậy ch: vì phương tiện không đủ thôi. 
Thuyết đó, chúng tôi đã trình bày rổi, nên ở đây không 
chép k1. 


Mặc học 297 


Phần cô 


Cuối thời Xuân Thu, chử trương phục cổ (mà cũng sửa 
cổ) còn mạnh ; càng gẩn tới thời Chiến Quốc, chủ trương 
đỏ càng suy, và nưuời ta thấy cần phải phá bổ xã hội cũ, 
xây dựng một xã hội mới. Người phản cổ mạnh nhất là 
Hàn Phi. 


Mạc tử sinh ở đầu thời Chiến Quốc, có nhiều sáng 
kiến. đã muốn lập một trật tự mới, như thuyết Thượn 
hiển, Thượng đồng.... như vây là ông có điểm phản cô 
rổi ; nhưng mạt khác cũng nhận rầng các thánh vương 
như Nghiêu, Thuẩấn, Thang, Vũ có điểu đáng khen (yêu 
dân, sống giản dị, cần, kiệm...) và rất nhiều lần ông đã 
nêu những thánh vương đỏ làm gương, như trong Canh 
Trụ 8. ông bảo Vu Mã tử : "Thiên hạ nhờ đạo giáo cửa 
các thánh vương đời xưa mà sống ; khen các vị đó, tức 
là quí cái khiến cho thiên hạ sống. Đáng khen mà không 
khen. như vậy có phải là người nhân không 2? 

Hơn nữa, thiên Q( nghĩa <4, ông còn bảo : “Nói nang, 
hành dòng, hệ hợp với ba đỏi thánh vương Nghiều, 
Thuấn,Vũ, Thang, Van, Võ thì làm ; hợp với ba đời bạo 
vương Kiệt, Trụ, U, Lể, thì đừng làm". 

Vì vậy Hàn Phi trong thiên /ển học chê Mặc tử là 
“pháp tiện vương, xưng Nghiêu, Thuấn." cũng có phần 
đúng. Và phái Biệt Màc, sửa lại học thuyết của Mạc tứ, 

phan đối việc để cao Nghiêu, Thuấn. 

Điểu l7 báo : 

(Nghiêu thiện trị, tự kim tại chí cổ dã. Tự cổ tại chỉ 
kim. tác Nghiêu bất nang trị dã). 


Bao vua Nghiêu giỏi trị dân là đ chễ thời nay mà xét 
thời xưa. xét việc đã xảy ra rồi thì thấy như vậy. Nhưng 
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thời xưa và thời nay không giống nhau. Người giỏi trị 
dân thời xưa vị tất đã giỏi trị dân thời TAY. Không thể lấy 
xưa mà suy ra nay, lấy, việc đã xảy ra rồi mà xét việc 
chưa xây ra. Không thể bảo Nghiêu sinh vào thời nay 
cũng giỏi trị dân thời nay được vì tình thế đã khác. 

Điều 153 còn hoài nghị hơn nửa. 

"Nghiêu chỉ nghĩa dã, thanh ư kim nhỉ xử ư cổ, nhí đị 
thời, thuyết tại sở nghĩa nhị" 

_ Cao Hanh giảng là : Muốn chỉ một sự vật cho ai thì 
có hai cách : hoạc gọi tên nó, (tức dùng cái danh), hoặc 
chỉ tháng sự vật dó (tức dùng cái thực). Lỏng trọng nghĩa 
của vua Nghiêu truyền đến ngày nay, là chỉ truyền cải 
tên (cái danh) thôi, cỏn cải thực cửa nó thì ở vào thời cổ 
kía. Chỉ người thời vua Nghiêu mới thấy cái thực của nó 
thôi. 

Vậy tác giả điểu I53 đó cũng đồng ý với Hàn Phi 
trong thiên Hiển học : "Khổng tử và Mạc tử đều xưng 
tụng Nghiêu. Thuấn. Nghiệu Thuấn đã không thể sống 
- lai, thì ai là người quyết. định được học thuyết nào mới 
thực là của Nghiêu, Thuấn ? Đời Ngu và đời Hạ dải trên 
700 nam, đời Ân và đời Chu dải trên 2.000 nam, mà còn 
không quyết định được Nho hay Mạc là chân chính : nay 
muốn khảo sát đạo cách đây 3.000 nam của Nghiêu Thuấn 
thì cơ hổ không sao xác định được mà dùng làm chứng 
cử thì là lửa gạt người ta. Vậy cử can cử vào các tiên : 
vương mà theo đạo Nghiêu, Thuấn. nếu không phải là 
ngu, cũng lả lủa gạt thiên hạ”. 

Nhưng điều 153 này không phai chỉ nhám riêng Mạc 
tử mà nhám chung vô số nhà khác nữa : Nghiêu, Thuấn 
là thần tương của hầu hết các chính trị gia hai thời Xuân 
Thu và Chiến Quốc, nhất là của Nho gia. 


(1) Hàn Phi từ của chúng tôi. 
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CHƯƠNG III 


BÁC CÁC NHÀ KHÁC 


Phái Biệt Mạc thường công kích các triết gia tử Lão 
Trang tới Cáo tử, Trâu Diễn, nhất là phái ngụy biện như 
Huệ Thị. Công Tôn Long... nhưng họ dùng lối biện luận 
vững vàng chứ không có giọng mạt sát. 


Bác các triết gia 
-_ Lão tử - Đạo Đức Kinh. chương 20 - bảo : "Đừng học 
thì không lo" (Tuyệt học vô ưu) ; chương 64 lại bảo : 
"Thánh nhân muốn không có lỏng dục, không qui của 
khó được ; mả học cái vô trí vô thức để cứu lỗi lầm cửa 
kế rời bỏ đạo" (Thánh nhân dục bất dục, bất quí nan đắc 
chỉ hóa ; học bất học, phục chúng nhân chỉ sở quá). 

Trang tử củng theo Lão, chủ trương đừng nên học, 
Thiên Dưỡng sinh chủ bảo : "Đời sống cửa ta có hạn mà 
trí thức thì vô hạn, bất cái hữu hạn theo cải vô hạn thì 
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nguy”. (Ngô sinh dã hữu hạn, nhi trí dã vô hạn, đĩ hữu 
hạn tủy vô hạn, đãi đĩ). 

Vây cá hai đều cho trí thức là vô ích, học do đỏ cũng 
vô ích. 


Điểu 117 bác ý kiến đó : # „⁄/ Ất ¿> đã ft 


(Học chí vô ích, thuyết tại phỉ giả) - Nguyên van không 
có chữ vớ, Cao Hanh cho là thiếu sót). 


Kinh thuyết giảng là : Người đưa ra cái thuyết "học 
là việc vô ích" đã có ý dạy đời rối, cho rằng người đởi 
không hiểu nên mới cảnh cáo như vậy. Đã dạy đời mà 
lại bảo người ra đừng học, chẳng là mâu thuẫn với chính 
mình ư ? 


Đạo đức kính. chương 81, báo : Người "thiên" không 
biện thuyết : người biên thuyết thì không "thiện” (Thiên 
giả bất biên, biện giả bất thiện). 


Trang tử. trong thiên 7 Vật Luận cũng cho rằng hễ 
hiện luận thì không thấy được toàn diện [vì ai cũng chấp 
nhất, đứng về một khía cạnh, cho rằng chỉ mình mới đúng] 
(Biện dã giả hữu bất kiến đã). Hơn nữa, hế biện luận thì 
không có người tháng kẻ bại (Biện vô thắng) vì ai cũng 
giủ ý kiến của mình, không ai thuyết phục được ai cả, 
mà ở đời không có gì là hoàn toàn phải hay hoàn toàn 
trái, phải lúc này là trái lúc khác, ở hoàn cảnh này là 


Afác học "05 


phát. œ hoàn cánh khác là trái, không có gì nhất định, 
(Trang chủ trương "tế thị phi" - phải, trái ngang nhau) : 
người tháng vị tất đã là phải, tức là vị tất đã tháng, mà 
người thua vị.tất đã là trái. tức là vị tất đã thua 


Trang bao : "Giá sử tôi tranh luận với anh mà anh 
tháng tôi, thì có nhất định là anh phải, tôi trái không 
Nếu tôi tháng anh thì có nhất định là tôi phai, anh trái 
không 2 Trong chúng ta, có một người phải. mỗt người 
trải ” Hay là cả hai chúng ta đều phải cả. hoạc đều trái 

cả ? Anh và tôi làm sao hiết được điểu đó ? Mà môi TIEƯỞI 

thứ ba nảo khác thi củng hổ đổ không biết được. lựa ai 
sáng suốt làm trong tải đây ? Hot mót Igưởi cùng ý kiến 
với anh thì người đó do lẽ cùng ý kiến với anh làm sao 
có thê phé phán dược ” Nếu là mất người ý kiến khác ca 
tốt lần anh hoạc giống cá tôi lẫn anh thì cũng làm sao 
phan đoán được ^ Vậy anh, tôi và người thứ ba đó đều 
không quyêt được ai phải. ai trái Có nên đợi một nñgƯỞI 
thủ tr nữa không 2” (TC Lát Luận). 

Mặc Kinh bác những ý dó của Lão. Trang, 

Điều 171: EÁ ,¡ 13 dụ ế£ + đP+ dự ứ H 

"Di ngôn vị tận bội, P hột, Thuyết tại KỶ ngôn" 

Người nào đó báo ràng lôi nào cũng sai hết, Nếu lời 
đó sai thì là sai rồi. Mã nếu lới đó đúng thì trong thiến 
hạ vẫn côn có lới đúng. đâu phải là sai hết : như vây lời 
ngưỏi dó củng sai nửa. 


(1) Nguyên vàn là (nghỉ). Cao Hanh sửa lại là vì theo Thuyết oan, hồi 
xưa hai chử đó viêt giống nhau. 
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Vậy không thể bảo lời nào cũng sai hết được, mà không 
phải hễ biên thuyết là không "thiện”. 

Điều 135, bác ý : biện luận thì không có người thắng 
kể bại: SH BẢMEE+ 4 + Z8 ứ B 

(Vị hiện vô thắng, tốt bất đáng, thuyết tại biện.) 

Biệt Mạc phân biệt rõ rệt phải, trái, không hoài nghỉ. 
"tể thị phí" như Trzng ; và hai người tranh luận với nhau, 
lời người nào xác đáng là người đó thắng. Dĩ nhiên có 
nhiều trường hợp như vậy : con bò mà bảo là con ngựa 
thì là sai rổi : nhưng nếu tranh luận về điểm hai con vật 
con nào có ích hơn con nảo, thì quả như Trang nói, không 
ai tháng ai được. Tư tưởng của Trang sâu sắc hơn, mạc 
dầu Trang củng cực đoan khi hoài nghỉ hết thầy. 

Ngoài ra Mạc Kinh (điều I44) cũng bác chủ trương 
"võ dục ố" của Lão, Trang. như chương trên chúng tôi 
đã nói. 

Thuyết "nhân nội, nghĩa ngoại" (điểu nhân do nơi mình, 
diểu nghĩa do nơi ngoài) của Cáo tử được chép trong 
Mạnh tứ (Cáo tử thượng. bài 4). 

Cáo tử (425 - 339 ?) nói với Mạnh tử : "Em tôi thì tôi 
thương, mà em người nước Tẩn thì tôi không thương. Sự 
thương ấy do lỏng tôi yêu thích em tôi, cho nên tôi bảo 
điều nhân là do nơi mình. Tôi kính trọng người nước Sở 
lớn tuổi hơn tôi, tôi cũng trọng người nước tôi mà lớn 
tuổi hơn tôi. Sự kinh trọng ấy do tuổi những người đó 
lớn : cho nên tôi bao điểu nghĩa là do nơi người”. 


Mặc học 207- 


Mạnh tử đáp : “Tôi thích ăn món chả của người nước 
Tẩn, cũng như thích ăn món chả cửa người nhà làm. 
Những món đó làm cho tôi thích, cửng như tuổi giả cửa 
mấy ông Lão đó làm cho tôi kinh trọng. Vậy thì sự thích 
ăn món chả cũng là do nơi ngoài nửa ư ?” 


Vậy Mạnh cho rằng nhân, nghĩa đều do nơi mình, do 
lỏng mình cả. 


Kinh hạ (điều 176) cũng chú trương như Mạnh : 


(Nhân nghĩa chi vi nội ngoại dã, phi. Thuyết tại ngũ 
nhan. {: š% ¿ fồŠ 2k is 4h đi fŒ fF BR 

Theo Tôn Di Nhượng, chữ “ngữ” đó nghĩa là "nghịch", 
mà chử "nhan" là chữ ioại chép lầm (hai chữ hơi giống 
nhau). Cao Hanh bao chữ ø#an chép đúng. mà chữ »gđ. 
theo thuyết văn có nghĩa là mắt bên trái lòi ra, mắt bên 
phải thụt vô, và điều 76 muốn nói : Bảo nhân do nơi 
mình nghĩa do nơi người cũng không khác gì bảo : mắt 
bên trái tử trong nhìn ra. mắt bên phải nhận hình ảnh của 
vật từ ngoài vô. Hai nhà đó giải thích khác nhau, nhưng 
đại ý cũng cho rằng thuyết của Cáo tử nghịch li. 

Kinh thuyết giảng theo Cao Hanh : Nhân là yêu người, 
nghĩa là làm lợi cho người. Yêu và làm lợi {cho người] : 
đều do mình ở trong cả, đối tượng của lỏng yêu vả việc 
làm lợi đó là người khác, nghĩa là đều ở ngoải cả. Nay, 
bảo nhân do nơi mình, nghĩa đo nơi ngoài ; như vậy là 
về nhân thì chỉ nói đến lòng yêu mà không nói đến người 

- mình yêu : mà về nghĩa thì chỉ nói đến người mình kính 
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mà không nói đến lỏng kinh của mình ; cả hai trường hợp 
đổ đếu hở sót mật phương diện, cho nên bao là bậy. Cũng 
như thị giác ơ hai mát đều là ơ nơi mình (ở trong) : vật 
tà hai mát thấy đều ơ ngoài. Nay bảo mát bên trái nhìn 
thấy vật là do thị giác, còn mát bên phải nhìn thấy vật 
là de hình anh của vật ơ ngoài đập vào mát. Đâu có cái 
lí như vậy 2? 


t + 


Mạc tư tin qui thấn mà không tin thuyết âm dương ngũ 
hảnh của Trâu Diễn (340 - 260 ?), Thiên Quí nghĩa, bài 
18: chép rằng lẩn đó ông di lên phia bác để tới nước Tề : 
một thấy bói bảo đừng nên đi vì "Thượng để dùng ngày 
hóm nay để giết con rổng đen ở phương Bác, mà nước 
đa tiên sinh den". 

Ông không nghe, cứ đi, nửa đường, gập nhiều hất như 
ý, phải về. : 

Thầy bói trách ông không nghe lời mình. Người khác 
chác đã nhận rằng thẩy bói có lí, nhưng ông thì vẫn không 
tin, đáp : "Trong số những người ở Nam không lên được 
Bác (...) có người đa trắng, có người da đen, cớ sao đều 
hất như ý cá ? Vả lại Thượng Đế dùng các ngày giáp, ất 
để giết con rồng xanh ở phương Đông ; các ngày bính, 
đính để giết con rổng đỏ ở phương Nam : các ngày canh, 
tân để giết con rồng trắng ở phương Tây, các ngày nhâm, 
quí để giết con rồng đen ở phương Bắc ; theo lời thầy. 
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tức là cấm thiên hạ đi (...) khiến ngoải đường không có 
người đi lại. Lời của thầy không dùng được”. 

Mạc qua là cương cưởng. Hơn một thế ký sau, phải 
Biệt Mạc tiến bộ hơn Mặc, không hể nhắc tới quï thần 
nửa, và bác luôn ca thuyết ngũ hành tương khác cửa Trâu 
Diễn : hoa khác kim : kim khác mộc, mộc khắc thổ, thổ 
khác thuy, thủy khác hỏa. 


Điểu 143 : 


{L Íï # ií ẤM: ít ft: 9Ý 


(Ngũ hành vô thường thắng, thuyết tại đa). 


Kinh thuyết giảng : Lửa (hơa) làm chảy được kim là 
do nhiều lửa. nếu kim nhiều mà lứa ít thì kim làm tắt 
được lửa : như vậy lửa khác (tháng được kim) mả kim 
cũng có thê khác được lửa. 


Kinh không nói*gì đến thuyết ngữ hành tương sinh : 
kim sinh thủy, thủy sinh mộc, mộc sinh hỏa, hỏa sinh 
thổ. thể sinh kim. Nhưng Kinh fhuyế: thêm hàng nảy : 


mà Cao Hanh hiệu chính gì là:® ‹Z~WJjk› x34 
3x:  EHíA( .⁄Z W ftfẾ fh Ẩ#l 


(Kim chị phụ thuy, hóa" lệ mộc xí, nhược nư dữ ngư 
chi số duy sở lợi) và giảng là : kim nhờ vào nước, lửa 
dựa vào cây để bừng lên, cũng như loài nai nhở vào rừng 
nủi. loài cá nhở vào vực, đều là lẽ tự nhiên của vật, vì 
vậy mà bảo dược là thủy sinh kim, mộc sinh hỏa. Vậy 
Mặc Kinh nhận rằng có mục tương sinh trong trời đất. 
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Nhưng theo Trâu Diễn. kim sinh thủy, mà Kinh thuyết lại 
giảng ngược lại là thuy sinh kim. (kim nhờ vào nước) 
muốn sửa lại thuyết của Trâu Diễn chảng 2 


Bác các nhà nguy biện, 

Các nhà ngụy biện ö đây phẩi kể trước hết là Huê Thị 
4 Công Tôn Long. 

Hue Thì sinh khoang 370. mất khoang 300, làm tướng 
quốc cho Huê vương nước Lương, giao du với Trang tư, 
học ròng, viết nhiều nhưng sách đều thất truyền. 

Công Tên Long, người nước Triệu, sinh sau Huệ Thị. 
khoang 330, mất khoang 242. Sách ông viết nay cỏn sáu 
thiên nhưng không đáng tin vì có nhiều chỗ thiếu sót 
nhẩm lẫn, lại có nhiều chỗ người đởi sau thêm vảo. 

Theo sách 7rang / (Thiên Đức sưng phủ) thì Trang 
tử bảo Huệ Thị : "Nay bác làm tốn thương hình hải, lao 
khổ tính lực của bác. ngối dưới gốc cây mà đàm luận 
[mệt mới rồi] dựa vào cây ngô mà ngủ, như vậy là trời 
cho bác hình thể mà bác không biết thuận thiên, lại đem 
thuyết tách rời cứng và trắng (lí kiên bạch) ra ngụy biện, 
lấy làm đác ý” 


Mặc học 301 


Cùng sách đó, thiên 7T Thúy, chép lời Công Tôn 
Long nói với Ngụy Mâu : "Tôi hổi nhỏ học đạo tiên - 
vương. lớn lên hiểu được hành vi nhân nghĩa ; hỗn hợp 
chỗ giống nhau và khác nhau (hợp đồng dị), tách rời cứng 
và trắng (H kiên bạch), bảo cái sai là phải cái không nên 
là nên. làm mê hoặc trí óc cửa tràm nhà, khuất phục lưỡi 
của mọi người, tôi tự cho là cực thông đạt rồi”. 

Theo hai đoạn đó thì Huệ Thi sà Công Tôn Long đều 
thích biên thuyết, thắng người và đều chủ trương "Í¡ kiên 
bạch". Thực ra, thuyết "1i kiên bạch" là của Công Tôn 
Long, mà thuyết "hợp đồng dị" do Huệ Thi đưa ra. 

— Thiên 7Tẻn hạ (sách Trang f?) bảo Huệ Thi có mưởi 
điều xét về vạn vật như sau : 

!- Cái cực lớn thì không có gì bao vây nó ở ngoài, gọi 
nó là cái "đại nhất ; cái cực nhỏ thì không có gì ở trong, 
œại nó là cái "tiểu nhất". : 

2- Cái không có chiều đày thì không chất lên được, 
vậy mà nó lớn tới ngắn dàm : 

3- Trời thấp bằng đất , núi phẳng bằng chằm. 

4- Mạt trời vửa lên tới đính đã bát đầu xế rồi ; vật 
mới sinh ra đã bắt đầu tiến tới chỗ chết rồi. 

5- Giống nhau tất cả khác với giống nhau một phần, 
khác như thế gọi là "tiểu đồng đị" ; muôn vật giống nhau 
hết mà cũng khác nhau hết, giống nhau và khác nhau như 
vậy gọi là "đại đồng đị". 


6- Phương Nam vô cùng mả lại hữu củng. 
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7- Hôm nay tôi tới nước Việt, mả tôi đã tới đó là hôm 
qua rốt. 


§- Những vỏng móc liền vào nhau có thể gỡ ra được. 


9- Tôi biết trung tâm của thiên hạ nó ở phía Bắc nước 
Yên [môt nước ở phương Bác] mà lại ở phía Nam nước 
Việt [một nước ở phương Nam]. 


10- Phái yêu khắp vạn vật vì vũ trụ là môt. 


Mười điểu đó, nguyên văn có chỗ rất tối nghĩa, y như 
những lời kinh, mà lại không có phần kinh thuyết, nên 
đởi sau mỗi người hiểu một khác, giảng một khác. 

+  fH Hb 1 › 
Hị BỊ f +: 

(Thiên dữ địa tì, sơn dữ trạch bình), trong Đại cương 
triết học Trung Quốc Ì, tr.421, chúng tôi giảng là : "Nhân 
chễ cao của một vật mà cho vật đó là cao thì không có 
vật nảo là không cao. Nhân chỗ thấp của một vật mà cho 
vật đó là thấp thì-không có vật nào là không thấp, cho 
nên trởi không cao mả đất không thấp. Núi Tẩn Viên rất 
cao đối với đáy hổ Lãng Bạc, nhưng đáy cái chằm nảo 
dö ở rùng Hi Mã Lạp Sơn thì lại bằng hoặc cao hơn định 
núi Tản Viên. Thế thì trời thấp như đất, núi phẳng bằng 
chàm : Sư thống nhất vẫn có giữa cao vả thấp". 


Chang hạn điều 3. Nguyên ván là : 


Nhưng còn có thể hiểu như vầy nữa : "Xét về phương 
diện tương đối thì trời cao đất thấp, núi cao hơn chằm ; 
nhưng so sánh với cái vô cùng thì trời đất, núi chằm đều 
không đáng kể gì, ngang nhau hết". 
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Lại có người giải thích rằng Huệ Thi đã biết rằng trái 
đất tròn vả quay, khi nó đã quay thì chiều nảo trong không 
gian cũng không nhất định. biết đâu là trên, là dưới ; biết 
dâu là cạo, là thấp. 

Ba điều 7. 8 và 9 cũng mỗi người hiểu một khác. Và 
tùy cách hiểu mả các học giả cho rằng Huệ Thi đưa ra 
mười điểm đó để chứng tỏ rằng cá điểm tương đồng cửa 
những cái tương dị, có tính cách hợp nhất giữa những cái 
đối đãi : nghĩa là theo Huệ, trong vũ trụ cái gì cũng tương 
đổi hết : học giả lại bảo những điểu l, 2, 3, 4, 6 "nói về 
sư cát xẻ, phân tích về không gian hết thấy không phải 
là sư thưc có” ; những điểu 7, 8, 9 "nói về sự cất xẻ phân 
_ hiêt về thời gian, hết thấy không phải là sự thực có" (Ngô 
Tất Tổ - Mác # tr. 178 - 184). 


Như vậy thì làm sao biết được ai đúng ai sai ? Nhưng 
ai cũng nhận rằng. thuyết "hợp đồng dị" quả là cửa Huệ 
Thi : côn thuyết "lí kiên bạch” mới thực là của Công Tôn 
Long. à 

Trong Đại cương triết học Trung Quốc I (tr. 404 - 412) 
chúng tôi đã phân tích thuyết "li kiên bạch" của Công 
Tôn Long. ở đây chúng tôi chỉ tóm tắt lại thôi. vì Công 
Tôn Long cũng như Huệ Thị không phải ở trong phái Biệt 
Mác. 

Chúng ta đạt tên cho mỗi vật. Vật đó là cái “thực”, 
tên đó là cải "danh". "Danh" để chỉ cái "thực". Công Tôn 
Long cũng nhận như vậy. nhưng chia danh ra làm hai : 
danh cụ thể trõ cái cá cụ thể cửa con vật, và danh trửu 
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tượng để trỏ cái công tướng của vật, mà ông gọi là "chỉ". 
Thí dụ : Cái danh con ngựa vừa trỏ riêng một con ngựa 
nào đỏ, đó là danh cụ thể ; lại vừa trổ chung tất cả những 
con ngựa cũng như con ngựa đó, tức cái cộng tướng của 
loài ngựa, đó là danh trừu tượng, tức cái "chỉ". "Chỉ" có 
tính cách phổ biến. 

Một thí dụ nữa : Cái danh "vật trắng" không phải chỉ 
trở riêng một vật trắng nào đó mà còn trở chung tất cả 
những vật trắng khác. 

__ Vật nào cũng do một số "chỉ" hội lại mà thành. Ví dụ 
hỏn đá do hai "chữ" chắc và trắng hội lại mà thành, nhưng 
chính hòn đá không phái là "chỉ" mà "chỉ" cũng không 
phải nhờ vật mới thành được. 

Hai "chỉ" chắc và trắng của hòn đá tách lìa nhau chứ 
không vấn vít lấy nhau, hợp lại với nhau. Vì chúng ta 
không nhìn thấy cái "chác" mà chỉ nhìn thấy cái "trắng", 
như thế là không có cái "chác" trong cái "trắng" ; vì không 
thấy được cái "trắng" mà thấy được cái "chấc", như thế 
là không có cái "trắng" trong cái "chắc". Lúc thì thấy cái 
"tráng", lúc thì thấy cái “chắc”, thấy cái nọ không thấy 
cái kia, như vậy hai cái "chắc" và "trắng" tách lìa nhau. 
(li kiến bạch).. 


Tách lìa cải "chắc" và cái "trắng" rồi, Công Tôn Long 
còn tách lìa con ngựa trắng ra làm con ngựa và cái trắng. 
Đây là thuyết "bạch mã phi mã" của ông. Ông bảo : Con 
ngựa tráng không phải là ngựa, vì ngựa là tên gọi hình, 
trắng là tên gọi sắc. Cái gọi tên sắc không phải là cái gọi 
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tên hình. Cho nên cái trắng không phải là con ngựa. Ngựa 
tráng là con ngựa với màu trắng. Con ngựa cộng với màu 
trắng không phai là con ngựa (không cộng với màu trắng). 
Ngoài thuyết "li kiên bạch" ra, Công Tôn Long còn 
đưa ra nhiều thuyết nữa : 
I- Cái "cú" không làm được hình vuông ; ái "qui" 
không làm được hình tròn. 


2- Con chở con (cẩu) không phải là con chó. 

3- Lửa không nóng. 

4- Con nghé mồ côi chưa tửng có mẹ. 

5- Cái gây dài một thước, mỗi ngày chạt lấy một nửa, 
vạn đời không hết. 

6- Khí con chím bay, cải bóng nó không hể nhúc nhích. 

V.V... 

Đại khái thuyết của hai nhà ngụy biện lớn nhất thời 
Chiến Quốc : Huệ Thi và Công Tôn Long như vậy. Họ 
gây những cuộc tranh biện "suốt đời không hết" mà phái 
Biệt Mạc cũng dự vào. Dưới đây chúng tôi sẽ lần lượt 
tóm tất những lời Mặc Kinh bác hai nhà đó ra sao. 

Bác Huệ Thi 

Huệ Thi chủ trương "hợp đồng dị", "vạn vật tất đồng, 
tất đị" (mọi vật đều giống nhau và đều khác nhau). A#ếc 


Kinh không bác thẳng thuyết đó mà đưa ra một thuyết 
ngược lại : "U đồng dị". 


Điều 87 phân biệt bốn thứ "đồng" (giống nhau) : 
l|:› f› ##› @›» 
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(Đồng : Trùng, thể. hợp, loại). 

Đồng có trùng đồng. thể đổng, hợp đồng. loại đổng. 

Trùng đồng là hai tên chỉ một vật, tuy tên khác mả 
vật là một, như Không **hâu và Trọng Ni đều chỉ Khống 
tư. 

Thể dồng : Thể là r^ỏt bộ phận của kiêm, tức của toản 
thể. Ví dụ râu với té, chân với tay đểu là những bô phân 
cửa một người : hoạc như ngựa trắng và ngưa đen đều là 
ngưa ca. như vảy là thê đồng. 

Hợp dống là cũng ở một nơi, như hai người cùng ở 
chung một nhà, hoạc đẻ và con bỏ củng ở chúng một 
chuồng. 

Loại đồng là có điểm gì giống nhau như con trâu vả 
con bê củng có sửng, củng an cố, 

Điều §8, cũng phân biết bốn thủ dị (khác nhau) trải 
với bốn thứ đồng : (Dị, nhị. bất thể, bất hợp, bất loại). 

Nhị trái với trùng: bất thê trái với thể, bất họp trải với 
hợp. bất loại trải với loại Ji! có Pfểa+ £ M 

Øui thứ tế toái hơn, phân biệt chín thứ đồng, dai khải 
cũng nhụ Ä7»# /âwong, chúng tôi đã dẫn trong Đại cương 
triết học Trung Quốc E. nên không chép lai. 

Mạc kính còn xét mối quan hệ giữa đồng và dị : 

Điểu 89 : 

H4 f2» ðM đị 9 

(Đồng dị giao đắc. phỏng hữu vô) 

Đại ý là cùng một sự vật có thể có hai tính chất khác 


xự£ . 
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nhau, hay hai tính chất khác nhau có thể củng một sự vật, 
“chang hạn như có và không : có cái này mà không có 
cải kia, thể là vừa có mả vừa không. 

Điều 39 kể một trường hợp dị mà đồng nữa : 

(Đồng dị như cân ư chi nhất dã) : Đồng là : khác nhau 
mà có một chỗ giống nhau. Chẳng hạn hai người khác 
nhau mà củng thấy một cái cột nhà hoác cùng thở một 
vua (Nhị nhân nhi câu kiến thị doanh dã, nhược sự quân). 

Trong Đại cương Triết học Trung Quốc F. sau khi trình 
bày thuyết đồng dị của AZác Kính như trên, chúng tôi kết 
luận : 

"Huệ Thi nhân thấy muôn vật đều có chỗ giống nhau. 
đồng thời lại có những chỗ khác nhau. Có đúng như thế 
thât. Nhưng những điểm tương đồng tương đị đỏ chỉ là 
những điểm "loại đổng" "loại dị" - Những điểm giống 
nhau vì chủng loại, khác nhau theo chúng loại thế thôi. 
Chứ nếu chỉ vì những điểm tương đồng vì "loại đồng", 
tương dị vì "loại dị" ấy mà kết luận rằng hết thầy đều 
củng giống nhau, mả đều cùng khác nhau thì quả là quá 
đáng, là gỏ ép”. 

_Y kiến đỏ. nay chúng tôi vẫn giữ. Còn ÿ kiến dưới 
đây - 
"Đến như chỉ vì sư vật có điểm giống nhau mà bảo 
ràng trời đất muôn vật là "đồng nhất thể" thì e ràng lạm 
dụng danh tử. lầm "loại" với "thể" mất rồi. 
thi chúng tôi xin sửa lại : Điểu 10 của Huệ Thi "Phải 
yêu khấp vạn vật vì vũ trụ là một”, nguyên van trong 
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thiên Thiền hạ là : "Phiếm ái vạn vận thiên địa nhất thể : 
dã" 1Ú # 8 1J X Hừ — f8 tb 

Chữ Ø#;£ trong câu đó của Huệ Thị có cùng một nghĩa 
với chữ fhể trong Mặc Kinh không ? Chúng tôi ngở rằng 
không. Thể trong Mặc Kinh trổ một phần tử của cái 
"kiêm", tức của cái toàn thể. (Điểu 2 : Thể ; phân ư kiêm 
dã). Còn chữ /:ể trong câu của Huệ Thí có thể có nghĩa 
là bẩn thể, và "vạn vật thiên địa thể" nghĩa là "trời đất, 
vạn vật củng một bản thể". Quan niệm này lả quan niệm 
chung của dân tộc Trung Hoa. Họ cho trời, đất, người là 
một, và gọi ba cái đó là tam tài. Trang tử, Huệ Thi mở 
rộng ra, cho trời, đất và vạn vật là một. Nếu lời chúng 
tôi đoán mà đúng thì không thể bảo Huệ Thi "lạm dụng 
danh từ, lầm "loại” với "thể" được. 

Vä lại Huê Thị chủ trương "vạn vật nhất thể" để khuyên 
người ta "phiếm ái", nghĩa là yêu kháp cả ; tức là mở 
rộng thuyết kiêm ái của Mạc tử, không trái với Mặc tử, 
phái Biệt Mặc, không cð lí gì lại bác bẻ. Trước kía nhiều 
nhà đạt lầm Huệ Thi vào phái Biệt Mặc, có lẽ chính vì 
Huệ Thi cũng theo chủ trương kiêm ái của Mạc gia, tức 
chính vì điểm !0 "phiếm ái vạn vật thiên địa nhất thể" 
đó chang 2 

Mặc Kinh thực sự đả Huệ Thí chỉ ở hai điểm dưới đây. 

Điều 53 : Ï 

(Binh, đồng cao đã). 

Nghĩa là hai vật cao bằng nhau thì gọi là bằng. 
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Câu đó bác câu : "Sơn đữ trạch bình" (điều 3) cửa Huệ 
Thị. Núi và chằm không cao bằng nhau, nên khong goi 
là bằng được. Lời bác này không có gì đặc biệt. 

Điểu 1644: Ÿ7 fữ  Ã: đt #: %@& 

(Hành tu đĩ cửu, thuyết tại tiên hậu) 


Kinh Thuyết giảng là : Đi đường thì tất tới chỗ gần trước 
rồi tới chỗ xa sau. Gần xa, Kinh gọi là "tu" (dài) ; mà 
trước sau, Kinh gọi là "cửu" (lâu). Đi đường dải thì tất 
phải có một thời gian lâu chứ không thể ngày hôm nay 
di qua nước Việt mà đã tới đó tử hôm qua rồi, như điểu 
7 của Huệ Thi. 

Lời bác này cũng không có gì đặc biệt, chỉ là dùng 
lương trị để chê Huệ Thi là ngụy biện thôi. Huệ Thỉ tất 
nhiên là hiểu lẽ thông thường đó ; nhưng ông ta muốn 
diễn ý gì trong điểu 7, thì tới nay cũng không ai biết 
được. mả mỗi người hiểu một khác. 

Người thì hiểu rằng : Hôm nay mới tới nước Việt,. 
nhưng tử hôm qua đã nghĩ tới việc tới nước Việt, cho nên 
bảo tới từ hôm qua. 

Người thì giảng : hôm nay là hôm qua cửa ngày mai, 
nên đứng về ngày mai mà nói thì hôm nay tức là hôm 
qua. 

Có ngưởi lại bảo : Đối với thời gian đài vô tận, dẫu 
tram nghìn năm cũng không đáng kể chỉ. huống hổ hôm 
qua với ngày nay thì khác gì nhau.`Còn Hồ Thích thì cho 
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rằng Huệ Thi trong câu đó muốn chối bỏ lối cắt xén, phân 
khu không gian, nó có tính cách giả tạo. 


* 


Bác Công Tôn Long 

Mặc Kinh có năm điều bác thuyết "l¡ kiên bạch” của 
Công Tôn Long : 

Điều 67 : (Kiên bạch bất tương ngoại đã) : cái chắc 
và cái trắng không ở ngoải nhau.  #* [Ị + ‡H ?#k t 

Vì hai cái đó cùng ở một chỗ - tức củng ở trong một 
hỏn đá - nên chúng không ở ngoải nhau được ; cỏ cái 
chác đó thì mới có cái tráng đó ; mà có cái trắng đó thì 
mới có cái chác đó. Chỉ khi nào hai cái đó không cùng 
ở chung trong một hỏn đá. không chứa nhau, mà bải trử 
nhau (nghĩa là có cái này - chẳng hạn cái chác của thỏi 
sát - thì không có cả kia - chẳng hạn cái trắng của tờ 
giấy -) thì mới là ở ngoài nhau được. (Kinh thuyết : U 
thạch vô sở vãng nhỉ bất đấc nhị. Dị xử bất tương doanh, 
tương bài thị tương ngoại dã - Cao Hanh chấm câu ở sau 
chử l : nguyên van là  #H 3Ẽ „ Ông 
sưa lại là Ị ĐF }. 

Điều 63 - (Anh, tương đắc đã) BR+ HH fi 

Kinh thuyết - dùng hình học đề giảng : "anh" là BẾP 

nhau, giao nhau. Như hai đường thang (Mác kinh gọi là 
vích lš ) giao nhau thì cả hai đều không hết. 
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nghĩa là còn gì đi nữa : nếu là một điểm (Mặc kinh gọi 
là đoan — đu )với một đường thẳng chạm nhau thì 
điểm sẽ hết mà đường thẳng vẫn còn : nếu hai điểm cham 
nhau thì cả hai đều hết. 

Chác và tráng "tương đác" tức cũng như giao nhau, 
chỗ nảo có chấc thì có trắng, ngược lại cũng vậy : thế là 
cùng "hết" cả (kiên bạch chỉ anh tương tận). 

Điều II6, (Kiên bạch - thuyết tại nhân) nghĩa là chắc 
và trăng (ở cùng một hỏn đá thì) cái nọ nhân cải kia mà 
có l# II? 8# ứœ MH 

tiểu H37: - Tỉ ẨM tý * Í £ # Hồ › št ft: tự 

(U nhất hữu trí yên, hữu bất tri yên, thuyết tai tổn). 
AImñ thuyết giảng : Đá là một vật, chác và trắng là bai 
tỉnh chất của nó. Võ vào nó thì thấy nó chác mả không 
biết la nó trắng : nhìn nó thì thấy nó trầng mà không biết 
nó chác : nhưng chắc và Móc vẫn đồng thời tổn tai cả. 

Điều 103 - + Hị #á kRU - + để ŒE F4 ĐI {H + - 


_— đế ĐI tí 
(Bất khả tin khử nhỉ nhị. thuyết tại kiến dữ câu. nhất 


dử nhị, quang dữ tu). 


Nghĩa là : môt vật có hai tính chất thì không thể bỏ 
môt tính chất này chỉ giữ tính chất kia được. Hỏn đá chác 
và tráng chẳng khác chỉ một vật rộng và dài, nếu vì thấy 
cát nọ, không thấy cái kia mà bão hai cái lìa nhau thì 
không khác gì bảo chiểu dải và chiểu rộng của một vật 
cũng lia nhau. 

Thiên 7?ew zh bác luôn thuyết "hạch mã phi mã" của 
Công Tôn Long nữa : 
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“Ngưa tráng là ngựa, cưỡi ngựa trắng là cười ngựa. 
Ngựa den là ngựa. cưỡi ngựa đen là cưỡi ngựa" (Bạch 
mã, mã đã, thừa bạch mã, thửa mã dã. L¡ mã, mã dã. thừa 
Hi mã, thừa mã đã). 

Tóm lại, khi nói đá chắc và trắng, Công Tôn Long coi 
chắc và trắng là hai khái niệm phổ biến, trừu tượng, hai 
"chỉ" (coi lại đoạn trên) nên tách rời bai cái đó ra : cỏn 
Mạc gia, đứng về phương diện thực tế, chỉ coi chắc và 
tráng là cái chắc của hòn đá đó, cái trắng của hòn đá dó, 
(chứ không phẩi cái chắc, cái trắng phổ biến), vây chúng 
cùng là tính chất của chung một vật (hỏn đá đó) : như 
vậy không thể tách chúng ra được. 

L 


* * 


Mạc gia còn bác nhiều thuyết nữa của Công Tôn Long. 


Điểu 59 - (Viên, nhất trung, đồng trưởng dã). 
P đo Ai 2, _ JMs ca HỊ bị kk lD 

Kinh thuyết. (Qui, ta giao dã) dụ , 3ý # HH 

Câu trên định nghĩa vòng tròn {circonférence). Có một 
điểm trung tâm ở trong, mỗi điểm trên vòng tròn đều cách 
trung tâm đó bằng nhau. 

Câu dưởi trổ cái "qui" (compas), dùng nó mà vẽ một 
đưởng kín thì thành vòng tròn. 

Công Tôn Long bảo cái qui không làm được hình tròn, 
vì ông cho "tròn" lả một cộng tướng, trừu tượng. tuyệt 
_ đối tròn kia ; mà cái "qui" không thể vẻ được một vòng 
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tuyêt đối tròn. Mạc gia chỉ xét cái cụ thể, bảo cái "qui" 
vẽ được một đường mà mỗi điểm đều cách một điểm 
trung tâm bảng nhau, như vậy là vẽ được vòng trỏn rổi. 

Điều 60 : (Phương, trụ ngung tứ hoan đã) 

⁄ + xa san dạy J9 ‡E R— PB á# to 

Kinh thuyết - (Cu, tả giao đã) Hì+ X§ 5 th đề 

Câu trên cũng là một định nghĩa về hình học : Hình 
vuông là một hình mà bốn cạnh (trụ) bằng nhau, và bốn 
góc (ngung) bàng nhau. 

Câu dưới trở cải "củ" (thước vuông : équerre) để vẽ 
hình vuông. 

Điều này bác thuyết cái "cú" không vẽ được hình 
- vuông. Lí luận của Công Tôn Long và của Mặc gia cũng 
như trong điều trên. 


„ 


Điều 147. (Hóa nhiệt. thuyết tại đốn) % TA + È #6: ủi 
Kinh thuyết : b, s #4 ỦU #ÐJÁkZ 3® 8 Hs‡ 
(Vị hỏa nhiệt dã, phi dĩ hóa chỉ nhiệt ngã hữu, nhược 
thị nhật). 
Có nhà bảo chữ Ÿ#ấ phải sửa là @H (thuần), 
chỉ #3 phải sửa là ## (nga). 
Công Tôn Long bảo lửa nóng là do ta cảm giác thấy 
nóng ; vậy nóng đỏ là chủ quan, tại ta chứ không phải 
tại lửa. 
Mạc gia đáp : nóng là tại lửa, chứ không phải tại ta, 
cũng như chúng ta thẩy màu trắng (_ ñ nên sửa 
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là €2 ), là tại vật tráng chứ không phải tại ta. 
Nếu để chữ , thì giảng là : cùng như 
ánh sáng mạt trời, ánh sáng vả sức nóng của mạt trời lả 
do mạt trời chứ không phải do ta. (Cao Hanh còn một 
cách giảng nứa, chúng tôi bỏ). 


Điều 154: Đụ Đ ụ thị #ử #Ụ 4P #®d Ñ 1y 4à 


(Cấu. khuyến đã, nhỉ sát cấu phí sát khuyển dã, bất 
khả (chử bất này Cao Hanh thêm vô. nguyên van không 
cỏ) thuyết tại trùng). 

Công Tôn Long bảo con cún (cầu) không phái là con 
chó, giết con củn không phải là giết con chó. Có thể ông 
nghĩ rằng con cún ch: là một phần tử của loài chó, giết 
con cún không phải lả giết cả loài chó, Cũng có thể ông 
cho rang con cún chưa thành con chó, nên giết con cún 
không phải là giết con chó. 

Mạc gia bác : củn cũng là chó. Vậy củn và chó là hai 
tên để chí một vật (trùng đồng - coi diều điểu 87 ø trên), 
vậy giết con cún là giết con chó. 

Điểu 167 (Khả về dã. hữu chỉ nhi bất khá khứ, thuyết 
tại thưởng nhiên). MỊ lự n 8 4 2 thÍ + nƑ 5» 

Nghĩa là : mọi hệ vật nếu tử trước tới nay chưa có thì 
có thể bảo là không có : nhưng nếu đã từng có một lần 
rồi thì không thể coi lẩn đó là không có. 

Điểu này gián tiếp bác thuyết : "Con nghé mổ côi chua 
tửng có mẹ” của Công Tôn Long. Con nghẻ nào cũng do 
bỏ mẹ sinh ra ; vậy là phải có mẹ. Dù mẹ nó chết rồi. 
thì cũng không thể bảo rằng nó chưa tửng có mẹ được. 

Điều 60. (Phi hán bất... tắc bất động thuyết tại đoan) 

Kinh thuyết : 

JỊ: C) + 3E BÍ MM HỤ tị: #£ tr 


s1 
4:›_ #3 đã ty Hi # fM HỤ đấm s tỊ! 1U 
1 LỘ ÙA tg kì ‡H 4) 4L "E ” hx TH L7} nh 
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_. 

Không sách nào cho biết ØÍÍ — đọc ra sao, chỉ đoán 
được nghĩa là chạt, cất Chữ - ‡g Cao Hanh ngờ là 
chủ 4£  (chủy). cái roi ngựa : chữ ngờ là 
chử -— (kiệt. và giải thích đại ý như sau : 

Một chiếc roi ngựa đài một thước, chật ra, lấy một 
nưa ; ngày đầu lấy nưa thứ nhât, ngày thư nhì lấy nửa 
thứ nhì, thể là hết. 

Mạc gia muốn bác thuyết "cái gầy dai một thước, mỗi 
ngày chat lấy một nửa. vạn đời không hêt” của Công Tôn 
Long. Nhưng họ hiểu lầm Công Tôn Long nên bẻ bây. 
Nguyên van, Công Tôn Long (theo thiên Thiền hạ) là : 
có nghĩa là cái roi dải một thước, ngày đầu lấy một nửa, 
ngày thứ nhì lấy một nửa của cái nửa còn lại, ngày thứ 
ba, lại lấy một nửa của cái nửa côn lại... như vậy vạn đời 
củng không hết. Mã không hết được thật vì, trên ií thuyết, 
không bao giờ chia một vật, dủ là cực nhỏ, thành hư 
không được cä. 

Thuyết đó giống thuyết "lực sĩ Achille không bao giở 
đuổi kịp được con rùa" của Zénon, triết gia Hi lạp ở thế 
kỉ thứ V trước T.L. sinh trước Công Tôn Long khoảng 
tram rươi nam. Ví “dụ con rùa đi trước Achille 100 thước, 
muốn đuổi bát được nó thì trước hết phải vượt một nửa 
quảng 100 thước (tức 50 thước) đó đã ; rồi lai phải vượt 
một nửa quãng 5O thước còn lại {tức 25 thước)... cử như 
vậy, rốt cuộc lúc nảo cũng còn lại một nửa chễ còn lại 
lần trước, không khi nào hết được ca. Trên lí thuyết như 
vậy. thực tế khác han. Zénon dùng ngụy biện đó đế chứng 
minh ràng không thể có sự chuyển đông được, không bao 
giờ có thể dị chuyên từ nơi này tới nơi khác được. 
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Mặc gia đã hiếu lầm bốn chữ 
"kì bán" đó không phải là một nửa cái roi, mà một nửa 
chỗ còn lại của cái roi. 


Nhưng cũng có điều Mạc gia đồng ý với Công Tôn 
Long, như : 

Điều 118. (Ảnh bất tỉ, thuyết tại cải vi) nghĩa là : 
môt vật di động thì bóng cửa nó vẫn đứng yên, không rời 
chỗ, vì khi vật đó tiến tới thì một cái bóng khác sẽ xuất 
hiện, bóng cũ biến mất ở sau rổi. 

Công Tôn Long cũng nói : Khi con chim bay, cái bóng 
nó không hề nhúc nhích. Chúng ta sơ đi thấy cái bóng nó 
cũng di chuyển chỉ lâ vì nó bay lẹ quá, nhiều cái bóng liên 
tiếp như lến với nhau, ta tưởng chỉ có một cái bóng. Nếu 
quay phím con chim. rồi chiếu thật chậm lại trên màn bạc 
thì sẽ thấy cải bóng thử nhì khác cái bóng thứ nhất một 
chút, cái bóng thử ba cũng khác cải bóng thứ nhì một chút... 
đến cái bóng thứ mười chẳng hạn thì đã khác bóng thứ nhất 
nhiều rồi, không nhận ra được nữa. 

* 
K * 

Mặc kinh còn có nhiều điều bác các biện giả khác thởi 
đó nửa. chúng tôi không chép lại. 

Tóm lại lối biện luận của Biệt Mạc dùng lương tri, cán 
cứ vào thực tế, khác xa lối của Huệ Thi và Công Tôn Long, 
cho nên không thể vì Huệ Thi chủ ' trương phiếm ải như Mạc 
gia, Công Tôn Long nhận dịnh về sự không di chuyển của 
cát bóng con chữm bay cũng giống Mạc gia. mà chúng ta 
có thể sắp hai nhà đó vào phái Biệt Mặc được. 


Trong chương sau chúng ta sẽ xét những cống hiển 
của Biệt Mặc về trí thức luận. 
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CHƯNG TY - 


_` ,TRI THÚC LUẬN - 


Pháp gia chì bàn vẻ chính trị, không bản về trí thức, 
lại coi thường ca sự giáo dục dân chúng, cho rang dẫn 
cảng ngu càng dễ trị. Danh gia chỉ dùng danh từ mâ ngụy 
biện, lấy sự thắng được mọi người làn một trò vui : nêu 
quả thật họ có phát kiến dược ít điều về khoa học như 
ˆ một số học giả nghĩ thì củng là ngoài ý muốn cưa họ : 
họ không dụng tâm tìm hiểu. suy nghiệm. 

Lão, Trang đối với tri thức có tính thần khinh thị hoài 
nghỉ. Chương III Đạo đức kinh khuyên đừng nên cho dân 
biết ham muốn gì cả 

(sử dân vỏ tri vô dục), miễn họ được no bụng, mạnh 
xương (thực kì phúc, cường kì cốt). 

Còn Trang tứ thì báo : “Đang lúc mộng, không biết là 
mình mộng. trong mộng lại xem mình mộng. Tỉnh giấc 
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rồi mới biết là mình mộng, có tỉnh giấc mông lớn rổi mới 
biết ràng đó chỉ là giấc mộng lớn. (Phương kì mộng. bất 
tri kì mông dã, mộng chi trung hữu chiêm kỉ mông yên. 
Giác nhi hậu trì kì mông dã. Thả hữu đại giác nhi hậu 
tri thử kì đại mộng dã ~ Tể vật ¿án).Một lần ông nằm 
mộng thấy mình hóa bướm, tỉnh dậy thấy mình rõ ràng 
là người. đâm ra hoài nghị tự hoi không biết bướm đã 
hóa ra ông hay ông đã hóa ra bướm. 

Chỉ có Nho và Mạc trọng tri thức. Khổng tử hễ nói 
đến nhân (đạo nhân) thường cho trí kèm theo. Ông khuyên 
người ta tránh bốn lỗ: : "vô ý", nghĩa là khi xét việc gì, 
không đem ý riêng cửa mình vào, mà cử theo lẽ phải, "vô 
tất". nghĩa là không câu nệ, cố chấp ; "vô ngã", tức là 
phải quên mình đi, đừng để cho cải "ta" làm mở ám. (fư 
Hẳn, 4). Thiên W7 chính, bài 17, ông báo : "Tri chỉ vì tri 
chị, bất trí vị bất trị. thị trì đã" (Biết thì nói là biết, không 
biết thì nhận là không biết ; như vậy là biết đấy). 

Mạc tứ thì như trong phẩn l chúng ta đã thấy, đầu 
thiên PÉ¡ mệnh. hạ. ông đã nêu ra ba tiêu chuẩn để bàn, 
để biết là đúng hay sai : ba tiêu chuẩn đó là “khảo, nguyên, 
dụng" mà ông gọi là "tam pháp" hoặc "tam biểu”. 

Nhưng nói đến tri (biết), trí (sáng suốt) Khổng tử và 
Mạc tử, nghĩ dến đạo lý trước hết. Phải tới giửa thời 
Chiến Quốc, Tuân tứ và phái Biệt Mạc mới cho chử "trí" 
cải nghĩa ngày nay (trí thúc) và phái Biệt Mặc mới bài 
về trị thức, mới đạt cơ sở cho trị thức luận trong triết học 
Trung Hoa. 
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Nhưng những suy nghĩ của họ chép rời rạc trong Mặc 
kinh. không sáp đạt thành hệ thông. Dưới đây chúng tôi 
dựa theo bố cục cửa Phùng Hửu Lan trong sách đã dẫn, 
mà sáp đạt lai những nét chính đã trình bẩy rải rác trong 
Đại cương triết học Trung Quốc † ; chúng tôi cũng sửa 
đồi đôi chỗ theo những hiệu đính mới nhất cửa Cao Hanh. 


Mạc Kinh rất coi trọng trí giác. cho rằng người ta có 
biết (có trị giác)thì mới gọi là sống được. 

Điều 22. định nghĩa thể nào là sống : 

(Sinh - hình dử trì xử dä) nghĩa là hình thể và trì giác 
hợp lai là sống : nếu rời nhau thì chết.( 

Điều 23. (Ngoa trị vô trì dã). Ngủ thì trí giác không 
tiếp xúc với vât ở chung quanh. 

Ngủ vẫn côn là sống, vậy vẫn còn tri giác, những tri 
giác lúc đó không tiếp xúc với vật. nên không biết gì ca. 

Điều 24. (Mộng :+ngoa nhí đì vì nhiên dã) Ngủ mà có 
tri giác, thì tri giác đó vốn không có thực mà cho là có 
thực. như vậy là mộng. 


(1) Kính thuyết giảng thêm : Cao Hanh hiểu là : phái có đủ hai cái : 
hình thể và trì giác (doanh ) mới gọi là sống - ý này bác thuyết vật vừa 
tới sinh ra đã bát đầu chết (vặt phương sinh phương tủ) của Huệ 
Thị: và sông chêt không định trước, tchứữ £h ương đó, nghĩa là thường), 
do thể xay ra bất kỳ lác nảo - ý này báo câu "tư sinh hữu mạng" dúa 
Tư Hạ trong Luận ngủ. 
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TRI THÚC 
Điều kiện của trì thức. 


Theo A/úc kinh, muốn có trí thức thì phai có bốn diểu 
kiến, mà điều kiên cơ bản là bản nang của giác quan. mà 
điều ba gọi làm. HỆ. ; 7 XI H U (Trị tài dã). 

Chang hạn tai mất phải sáng thì mới nghe thấy trông 
thấy được ; nếu điếc, đút, nghĩa là tai mát mất bản nang 
của chúng rồi thì không nghe thấy, trông thấy, không hiết 
gì nửa. l 

Các giác quan còn đư bản nang. nhưng mình phái muốn 
biết. thì mới dùng tới chúng mà biết được. Chẳng hạn đi 
ngoài dường. vì mi nghĩ về một việc gì đó chúng ta 
không dể ý dến xe cô thì xe hơi dâm thẳng tới ta. bóp 
còi, chúng ta củng không biết. Lòng muốn biết đó, điều 
4 gọi là "lự" : (Lự, cầu đã) Đó là điểu kiên thử nhì. 

Điều kiện thứ ba là tiếp xúc với vật. Muốn biết rồi, 
ta mới cho giác quan tiếp xúc với vật : Cho nên điều 5 
bao : #1? ‡# 1U 

(Tri. tiếp dã). Giác quan tiếp xúc với vât. rồi trong óc 
mới có một ấn tương về vật đó, và ta mới biết vật đó ra 
sao. (chang hạn biết chiếc xe hơi đương chạy tới) 

Điều kiên cuối củng là suy luận. nhận thức. 

Điều 6 bảo : (Trí f!, mình đã). Trí là sáng. Kinh thưết 
giảng: ©) tH + PL IE ?H đ@ #J+ tị HỆ ẨlÙ <⁄ 

lÚ + #Ml 


(1) Không có trong Từ Hải, Tử Nguyên, Ngo Tát Tổ đọc la trì. Cao 
Hanh bảo là chữ thời cổ. Nghĩa là xét kì (mình sát), 
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Nghĩa là : Đem cái biết tức là cái ấn tượng của vật ở 
trong óc ra mà luận vật thì lúc đó mới biết được thấu đáo 
vật đỏ. như vậy là "trí", sáng suốt : chẳng hạn mới biết 
được chiếc xe đó đương chạy nhanh, sắp đụng vào ta. 
nếu ta không kịp tránh, thì sẽ bị tai nạn. 

Tóm lại AZác kinh cho ràng quá trình về trí thức như 
Sa4U : 

- Giác quan phải còn đử bản nang. 

— Phai muốn dùng chúng 

~ Phải cho chúng tiếp xúc với vật 

— Phải suy luận. 


Nhưng đó mới chỉ là một loại trí thức do giác quan. 
cho ta ; côn một loại nửa. không do giác quan. 

Điều 146 : HH † DÁ hú E#+* 8 ứt 

(Tri nhi bất đï ngũ lộ, thuyết tại cửu) Biết mà không 
đo "ngũ lệ" (nam đường) thì như lâu mau. 


Chử "ngủ lộ" ở đây trỏ "ngũ quan" (tai, mát, mũi, 
miệng, da), mà Tuân tử gọi là "thiên quan"(_ 4 †š 

). Lão, Trang gọi là "thiên môn" ( *⁄ F1 }. Vì 
nam cái đó là chủ tế của cảm giác, cho nên gọi là quan : 
vì do nam cái đỏ mà vật ở ngoài tiếp xúc với ta, gây một 
ấn tương trong óc ta, nên gọi là "lê" (đường)hay "môn" 
(cửa). Chúng ta biết được thanh âm, màu sác, vị, mùi, 
(hương), biết được cứng mềm, nang nhẹ, nóng lạnh... nhở 
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ngủ quan. Nhưng ÿ niệm lâu hay mau thì No, do ngủ 
quan, mà do kính nghiệm. 
Chữ "cưu" (lâu) ở đây, đi¿w 40 đã dịch nghĩa : 
2+ —W WÉ MỸ UÚ 
(Cưu. di đị thời đã) Lâu là kháp cả thời giở khác nhau. 
Kinh thuyết giảng rõ thêm : 
T1 JIỂ, VỆ) by ĐỂ 
(Cưu, cô kim đán mộ). Lâu là xưa nay, sớm tối. 
Vậy cư là thởi gian. mà sách Hoài Nam tử trong thiên 
Tế tục còn gọi là "trụ" 
Không gian tuy không thuộc loại trí thức thử nhì đó 
(vì dùng mát có thế biết được xa gần. ƒ1HE hep). AZác 
kính cũng đạt cạnh thời gian và goi là "vũ" 
Điều 41. j* TRUY Dị 1U 
(Vũ : di dị sơ đã). Cối là kháp ca các chốn khác nhau 


y HƯU 4 đt 1L 


Kinh thuyết giang rõ thêm : 

(Vũ : đông tây, gia. nam bác). 

Cao Hanh giảng : Cỏ: là đông tây. chỗ mình ở (gia) 
và nam bác. 

Nhưng cö hai sách bảo phải sửa là : Vũ : mông 

+ đông tây nam bác. nghĩa là cối trùm ca đông tây. 
nam bác. Hiệu theo cách nào thì "vủ” ø đây củng trỏ 
khong gian. 
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Mạc kinh lại phân biệt ba loại trí thức vấ bến yếu tố 
cua trì thức. 


Điểu 81 : (Tri : van, duyệt f!), thân : danh. thực. hợp, 
vi) Biết : do nghe, suy. nghiệm : (phải có) danh, thực, sự 
phủ hợp giữa danh và thực (hợp) và sự thực hành cái biết 
(vi KH: lÌj+ 3 AE: #y tì Ñð 

Th, 

Nưa phần trên diều đó nơi về ba loại trí thức : nữa 
phần dưới nói về bến yếu tố của trị thức. 

E0. 00910601. HC: Nhu: ai li Ji: đa sa 

Kinh thuyết giang ' đị †H 5Ó lt ÿ t s ẤN 1U 

(Truyền thu chỉ, van đã. Phương bất chướng duyệt dã. 
Thân quan vền. thần đã) 


Loại trí thức thứ nhất là "nghe". tức là được người 
khác truyền cho mình. Loai thứ nhì không bi chướng ngại 
(không bị tai mắt ngan cách, không cẩn phải nghe, thấy, 
phát tới tận nơi) chỉ suy xét mà biết. Loại thứ ba là do 
thể nghiêm mà Biết. 

Vi dụ : Đầu tháng !O dương lịch. háo chí đang dải 
phát thanh cho hav cánh đồng Thấp Mười như một biển 
nước, do dỏó mà chúng ta biết đống đó ngập nước. Sự biết 
đó là do nghe mà biết. 

Chang cần phải đợi háo chỉ, đài phát thanh loan tín, 
chúng ta cũng biết vào được hồi đó. nước trên nguồn sông 


t1) Cao Hanh đọc là cu vết taghia là xem xét), hai chữ và 
thời c dùng thay nhau. 
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Cưu Long đổ xuống và nước mưa không thoát ra biên 
kịp. thì tất nhiên phải tràn bở mà vào đồng Tháp Mười, 
làm ngập cảnh đồng đó. Sự biết đó là do suy luận mã 
biết. Nếu ta lại đích thân vô đồng Thấp Mười quan sát. 
thấy một làn nước mênh mông tử Hồng Ngự đến Long 
An, thì sự biết này là do thế nghiệm mà biết. 


Bốn yếu tố của tri thức 


sẽ ạ ĐI sf‹ 1H + Hi ñ} *VẾ 1H © #2 
Kinh thuyết gảng Ì  HỦ - H TU TP ý TẾ tân cìg) ) 


" Sứ đĩ vị, danh dễ. Sơ vị, thực dã. Danh thực ngẫu, 
hợp dä. Chị hành, vị đã” 


Muốn bày to sư hiểu biết, cảm tường. ý kiến của mình 
về mót cái gì thì phải có cái đó đã. Cải đỏ. goi là "thực”. 
Có cải "thực" thì phải có tên để goi nó. cái tên đó goi lả 
"danh". Có "thực" thì phải có danh. Có danh thì phải có 
"thực". Danh với thực thì phai phủ hợp vớt nhau : cải 
danh đó chị trợ cái thực đó thôi. không thể tro cái thực 
khác được ; mà cái thực đó cũng chỉ ứng với cái danh đó 
thôi : Cây mít không thể gọi là cây xoài được, cải bản 
không thế gọi là cái ghế dược. Như vậy mới là chính 
đanh. 


Đẻ là ba yếu tố dầu của trí thúc : Có danh. có thực, 
danh và thực phù hợp với nhau. 

Yếu tố thứ tư là cái biết phải thực tiền (vì) thưc tiễn 
gốm hai thành phẩn là "chí" và "hành”. "Chí" là mục 
đích : hành là hảnh đông. Định mục dịch rối nhằm mục 
địch đó mà hành động. như thể goi là thực tiễn (vĩ). “Chỉ: 


* 
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phạt ơ trong lỏng mình ; "hành” phát ra ở ngoài. "Chí" 
lì giai doan đầu. "hành" là giai đoạn sau. Biết mà không 
thục tiền, không dưa tới hành động thì chưa đủ gọi là 
biết. Trị thức mà chỉ có tính cách viễn vông, không thực 
tiên, úng dung được thì không thực là trì thức. 

Váy là ở đây. phải Biệt Mạc đã giữ được truyền thổng 
của Mac tư, coi trọng thực dụng. Chúng ta còn nhớ, khi 
bản về kiêm ái, Mac tử đã báo : "Nếu (thuyết kiêm ái) 
không dùng được thì ngay tôi dây cũng chê. Vã lại đâu 
có cải gì tốt mả không dùng được bao giờ". Phải Biệt 
mạc dĩ kích manh bọn ngụy biện như Công Tôn Long vì 
thuyết cua họ không những không thực hành được mà 
còn có khi gây hại nữa. như khi họ báo "lửa không nóng"... 

Mác kinh(điều 148) còn đưa ra một cách để xét xem 
ke não tư coi kì biết, có thực là biết không : 

“Trị kì sơ trí, bất trí, thuyết tại dĩ danh thử" 

Kinh thuwết giảng : 

Muốn thử một người nào tự cho là biết thì ta để lẫn 
lồn những vát người đỏ biết và những vât người đó không 
biết rổi hỏi. Nếu người đó đáp : "Cái này tôi biết", "Cái 
kia tôi không biết”, rồi lại lấy, bố đếu đúng cả, như vậy 
mới là biết. Lòi giảng hơi lúng túng nhưng ý nghĩa như 
bài 9 thiên Quá nghĩa. 

Một sgưởi nù bảo đá kim cương cũng trắng, mồ hóng 
đen. điểu dẻ rất đúng, nhưng nếu để lẫn lộn vật đen và ` 
vất trắng má báo lựa shì người mù không biết được. Phải 
biết tên. lại phải biết lựa nửa mới là biết. 
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Tiến thêm một bước nữa, đặc kính chia "danh" làm 
ba loại, "vị" làm ba loại, và "vi" làm sáu loại. 

Ba loại "danh". 

Điều 79 : (Danh : đạt, loại, tư). Danh (chia làm) - đạt 
danh, loại danh, tư doanh. 

Kinh thuyết giảng : Tiếng nói nào phát tử miệng ra 
đều là "danh" cả (Thanh xuất khẩu, câu hữu danh) vị đều 
đại biểu cho một khái niệm nào đó. Vậy "danh" trong 
Mặc kinh có một ÿ nghĩa rộng hơn tiếng “danh từ” của 
ta, tiếng "substantif" của Pháp. Nhưng khi phân biệt ba 
loại đanh thì nó lại giống "danh từ" của ta. 

"Đạt danh" là tiếng gọi chung các loài vật (như chử 
vật L7) }) hay các sự việc (như chữ sự # }- 

"Loại danh" là tiếng gọi một loải vật nào đó {như 
ngựa }„ hay một loại sự việc nào đó (như di chuyển). 

Còn "tư danh" là tên riêng trỏ riêng một vật thôi (như 
anh Xuân. nước Việt Nam, con Xích thố cưa Quan Công). 

Thiên Đại đi bảo "danh" có thứ để trỏ hình dáng (dĩ 

: ` SẠC ng 
hình mạo mệnh giả) như nhà, cửa, gò, núi ; có thử đề trõ 
chỗ ở (dĩ cư liên mệnh giä) như làng, xóm, nước Tế, nước 
Sở ; có thứ để trỏ số lượng (dĩ cử lượng số mệnh giả). 
như tram, ngàn, cân lượng. b 

Cách phân loại đó thiếu sót, không hoàn bị. 


— Ba loại "vị" 
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Điều 80 (Vị : di, cử, gia) "vị" là bảo, hoặc gọi. Có ba 
loại - dơi, tró đúng, thêm. 

Con cún là con chó con, chưa phát triển đầy đử thành 
con chó, nhưng vẫn thuộc loài chớ, bảo “con cún là loài 
chó” thì cũng như báo " ngựa trắng là con ngựa”, như vậy 
là "dời" cái tên "chớ" để gọi con cún, đời cái tên "ngựa" 
để gọi con ngựa trắng. 

Tro đúng (cử) tên một loài, như cún thì trổ chung các 
con cún, chó trỏ chung các con chó. Chữ "cử" ở đây, gần 
giống chử đại biểu : "danh" để "cử" cái thực, tức như để 
đại hiểu, thay cho cái thực. Vì nó thay cho cái thực, cho 
nẻn chúng tôi dịch thoát là gọi đúng : trõ đúng tên khác 
vớt "đời” tên (mượn tên) 


Sau cùng giø ( 4 } có nghĩa là thêm, nhưng ở 
đây phải hiêu là cấp cho, đại khái như từ attibuer của 
Pháp. Nhu thấy một con chớ ở trước mật ta. ta máng nó : 
"Chó. dị !°® như vậy là "thêm" cái "danh" chớ vào cái 
“thực” là con cho đó. Chử g¿ đó thật khó dịch. chúng 
tôi dịch gương là thêm. 

Cách phân loại đó không hợp lí 


ANH) 


— St loạt “ví 


Điều 8á -  {Vì: tổn, vong dịch, đăng, trị, hóa). Làm 
gôm : lắm cho cỏn, làm cho mất. trao đối. trừ-hai, trị, 
họa. 

&inh thuyết :(Tao đài. tổn dã. Bệnh, tong dã. Mãi dục. 


dc dd. Tỉch tạn, đăng dã. Thuận trương. trị dã. Óa mãi 
lẹt . họa dã) 


t1: Chúng tôi ngờ là chữ mãnh. 
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Chử (tảo), Tôn Di Nhượng sửa là (giáp) áo giáp. Cao 

Hanh sửa là chữ (tạo), mà thay cho 

(tảo) là cái máng cho súc vật án (vì hai chứ đó 

đọc giống nhau). Không biết thuyết nào đúng, nhưng ca 
hai nhà đều giang như nhau. 

"Làm” có sáu loại, xét về mục địch. 

Loạt thứ nhất : làm để cho còn (tổn) tức như ta nói 
ngày nay để tạo nên một vật gì. Thi dự : xây cái đài. làm 
cái áo giáp (thuyết của Tôn) hoạc cái máng cho súc vật 
an (thuyết của Cao) 

Loại thứ nhì : làm để cho mất đi (vong) như trị bệnh 
là làm cho hết bệnh. 

Loại thứ ba : làm để trao đổi (dịch). như mua bản tức 
là trao đổi vật này lấy vật khác. 

Loại thứ tư : làm để trử hại. (đăng). như trừ giạc cướp. 
sâu bọ. 

Loai thứ nam : làm để vật thuận sinh. phát triển lên 
(trị) như trổng cây, nuôi súc vật. 

Loại thứ sáu : làm để biến hóa (hóa), vì có lúc chúng 
ta muốn sự vật này biến thành sự vật khác. Thi dụ về 
biến hóa : con chẫu chuộc (oa) - theo người Trung Hoa 
thởi cổ - có thể biến thành con chím cút (thuần). 


+ 


Về liên quan giữa sự làm (vi) và lỏng muến (dục). 
trong Afạc kinh chúng ta chỉ thấy mỗi một diểu nhấc tới. 
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Điểu 78 - (Vị, cùng trí nhí huyển ư dục đã) và Ngô 
Tất Tổ (sách đã dẫn - tr. 163) can cứ vào đó mả cho rằng 
Mác Xứ nhận thầy phái có dục vọng thì con người mới” 
hành dông. cơ hồ như coi dục vong có tác động mạnh 
hơn Ì¡ trị. 

Nhưng ø chương l phần này chúng tôi đã nói, chử 

œ điểu 76 đó, Cao Hanh bảo phải sửa là chử 
, chua biết thuyết nảo đúng. nên ở đây chúng tôi 
không bản tới. 


BIỆN THUYẾT 


Mac tư suốt dời đi khấp các nước chư hầu rán thuyết 
phục moi người kiêm ái, làm lợi lẫn cho nhau, thuyết 
phục các vua chúa đừng xâm chiếm đất của nhau, và hễ 
thấy nước nào bị nước khác uy hiếp thì đem quân đến 
cứu. Ông tư hào ráng lập luận cửa ông rất vững, "kể nào 
dùng lời của mình để bài bác ông thì cũng như cẩm trứng 
nẻm vào đá : nẻm hết trứng trong thiên hạ, đá vẫn y 
nguyên không sứt mể" (Quí nghĩa - 19). 

Không tử "hối nhân bất quyện" thì Mặc tử cũng "thuyết" 
nhân hất quyện. cho nên bị thiên hạ chê là nói nhiều quá. 
Như Công Mạnh tử có lần bảo ông : "Minh thực làm điểu 
thiên thì ai mà không biết ? Như (...) người đàn bà đẹp 
không ra khỏi- nhà, người ta cũng tranh nhau cẩu thân. 
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Còn như mình hành động mả tự khoe thì chang ai dùng 
mình. Nay thẩy đi thuyết phục mọi người. sao mã khó 
nhọc như vậy ^" 


Ông đáp : "Đời này loạn, số người cấu đàn bà đẹp thì 
nhiều, cho nên đàn bà đẹp khôngra khơi nhà, nhiều người 
cũng tìm tới :; còn số người cẩu người hiển thì ít, không 
gảáng thuyết phục người ta, tất người ta không biết." 


Lời đó làm cho ta nhớ lời Khống tử trong chương 7 
Hấãmu, bài 17 : "Ta chưa thấy ai hiếu đức bàng hiểu sác"” 
(Ngô vị kiến hiểu đức như hiếu sác giá dã). Sao mà hai 
nhà giống nhau thế ! 


Vậy Mạc tử trọng sự biện thuyết. Phái Biệt Mạc không 
làm chính trị như ông, không đi du thuyết. nhưng suy tư 
về phép biện thuyết, cũng đáng gọi là nối được truyền 
thống của ông. 

Họ nhận rằng ngôn ngử biểu thuật được trì thúc. 

Điều 92 và 03, `họ bảo lời nói là cải tài của miệng, 
can cứ vào lời nói mà thấy được ý là nhớ cái tâm biết 
suy biên "Ngôn, khẩu chỉ lợi dä - Chấp sở ngôn nhi ÿ 
đác kiến, tâm chỉ biện dã - Chữ biện ở đây dùng như chữ 
biện". 


Họ phân biệt hai trường hợp "biện” : trường hợp "biện" 
để thuyết minh, làm sáng tỏ ý cửa mình về một vấn để 
gì đó ; trường hợp "biện" để tranh tháng. Có thể báo 


Mạc học đj1 


trường hợp trên là hiểu "biện" theo nghĩa rộng, mà Hường 
hợp dưới là hiếu theo nghĩa hẹp. 

Điều 73 - "Thuyết, sở dĩ mình dã". Điểu này thuộc 
về trường hợp thứ nhất. nghĩa rất rõ, nên không có phần 
Kinh thuyết. 


Điểu 74 - Thuộc về trường hợp thứ nhì : 


(Bi, bất khả lưỡng bất khẩ dã). | 

Kinh thuyết (Bỉ : hủy ngưu, tru phi ngưu, lưỡng đã, 
vô dĩ phi dã) 

Phần Kinh. nguyên văn là chữ „ các sách đều 
sửa lại là 4Z_ theo hiệu đính của Trương Huệ Ngôn. 
Cao Hanh giảng 4£” là "mệnh để đem ra tranh biện" 
Vì điểu 75 báo : "Biện, tranh bỉ dã" : biện là hai bên 
tranh luận về một mệnh để. | 

Phần Kinh i5+yếr. nguyên văn là các sách để nguyên, 
và đại ý giảng là : "phẩm đã"là bỏ thì khác với không 
phai là bò, nếu hai bên đều thừa nhận là bỏ hay đều thừa 
nhận là không phải là bò thì không có chỗ nào bảo nhau 
là không phải". Trong Đại cương triết học Trung Quốc ï 

tr. 667 chúng tôi đã dịch như vậy. Nhưng Cao Hanh bảo 


chữ nên sửa là chữ h¿y, chữ J&, nên sửa là 
chữ %& tru. (vì mặt chữ giống nhau, cổ nhân đã 


chép lãm) và giảng là : Bảo con jưy (0ê ngưu) cùng loại 
với con ngư (bỏ), đó là một mệnh để nữa. Nếu ông Giáp 
đưa ra mệnh đề thứ nhất (hủy và ngưu cùng loại) mà ông 
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Ất đưa ra mệnh để thứ nhì (tru với nguu khac loai). hai 
bên hai mênh để khác nhau thì không co gì de hac nhau 
Không sinh ra tranh biên. Tóm lại. chỉ có rranh biến khi 
chỉ có một mệnh để mà mỗi bên dưa ra môt v kien khác 
nhau, cháng han Giáp bảo con húy củng loai với con 
ngưu, mà Ất bảo là khác loại. 

Một khi đã có tranh biện thì tất cỏ mọt ben khang 
định, một bên phử định. (không thể hai bên cùng kháng 
định hay củng phú định được. như vậy đâu còn tranÏì hiến 
nửa) mà bên nào đúng (có lí) là bên du thang , chang hạn; 
hên bao con hủy cũng loái với con nơm,, có lí. đụng. sẽ 
thắng. Đó là ý nghĩa đieu 7% 

"Bien, tranh bị dã. Biện thang. dáng dã” 

Điểu 15. Mặc kính con nói thêm : 

Câu đó, chúng tôi dã dẫn trong chương III. ức các 
nhà khác, dưới đây chúng tôi xin giảng rõ hơn. 

Trong Đại cương triết học Trung Quốc ƒ tr. 691 chúng 
tôi đã dịch câu đó là : Bảo rằng biện bác thì không tháng - 
được, lời đó không ổn đáng. Là vì khi bảo : "Biện bác 
thì không NA ng, được", như thế tức là đã biện bác và 
muốn thắng rồi." 

Nay chúng tôi thấy hiểu như vây không đúng với lời 
Kinh thuyết : 


(nguyên văn là _Cao Hanh sửa lại) 
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{VỤ sở vị phi đồng đã. tác dị dã. Đồng tắc hoạc vi chỉ 
cấu, kì hoạc vị chỉ khuyến đã. Dị tắc hoạc vị chỉ nguưu, 
kì hoạc vị chỉ mã đã, Câu vô thắng, thị bất biện dã. Biện 
đã gia. hoạc vị chỉ thị, hoặc vị chỉ phi, dáng giá tháng 
dä. 


Nghĩa là : Hai người đều đưa ý kiến. Ý kiến hoặc 
giống nhau hoac khác nhau. Nếu ý kiến giống nhau thì 
không có tranh luận. Thí dụ : có con củn ở trước Tnát, 
ông Giáp báo là con cún (chó con) ; ông Ất bảo là con 
chó ; như vậy là ý kiến giống nhau, và đều đúng hết, 
không có tranh biện. Nhưng nếu èoơn vật ở trước mạt 
không phái là con cún, (mà là con mẻo chẳng hạn), ông 
Giáp báo là con cún, ông Ất bảo là con chớ ; như vậy 
là ý kiến giống nhau nhưng đều sai hết, cũng không có 
tranh biện. Phải có ý kiến khác nhau thì mới có tranh 
biên. Chang hạn có con bò ở trước mật. Ông Giáp bảo 
là con bỏ, ông Ất bão là con ngựa. Ý kiến ô ông Giáp đúng, 
y kiến ông Ất sai., và tranh biện thì ông Giáp tháng, ông 
Ất thua. Nhưng nếu con vật ở trước mặt, không phải là 
bò, cũng không phải là ngựa (mà là con dê chẳng hạn), 
ông Giáp bảo là con bỏ, ông Ất bảo là con ngựa, cả hai 
đếu sai. không ai tháng ai cả. Tóm lại, ý kiến có khác 
nhau mới có tranh biện. Tranh biên mà không ai tháng 

cả là tại ca hai đều sai, như vậy cũng coi như là không 
có tranh biện. Hễ gọi là tranh biện thì phẩi có một bên 
phải. một bên trái ; bên nào phải, đúng là bên ấ ấy thắng, 
hên nảo sai, không đúng là bên ấy thua. 


Vì Thuyết kinh giảmg như vậy, nên phần Kinh phải 
hiểu lại là : tranh biện thì phải có người thắng, ke thua, 
ai có lí đúng. là tháng. ai không có lí, sai là thua. Nếu 
không ai tháng cả, tất là đo cả hai đều sai cả. 
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Đó là biện hiểu theo nghĩa hẹp : tranh biện,. Biện phai 
theo nghĩa rộng : biện thuyết, thì Kinh thượng và hạ không 
nói tới, mà hai thiên Đại, Tiểu thử mới phân tích. do đó 
chúng ta có thể đoán rằng hai thiên này viết sau Kinử 
thượng và hạ. 


Tiểu thủ nói : 


"Biện là để làm sáng tỏ điều phải trái ; xét cho ra mối 
manh trị loạn ; làm cho rõ chỗ bị động ; xét cái lí của 
"danh" và "thực" ; biết đâu là lợi hại ; giải quyết sự hiểm 
nghỉ. Biện là để mô tả hình dung, tóm thâu ý nghĩa của 
muôn vật ; bản bạc suy tìm cái hay của các lời nói. Lấy 
"danh" để biểu thị cái "thực", lấy "từ" để giải bày ý, "lấy 
thuyết" để nói rố lí đo (cớ) ; lấy điều đã biết để loại suy 
điểu chưa biết ; hễ có ở nơi mình thì đừng chê ở nơi 
người, hễ không có nơi mình thì đửng đỏi hỏi ở nơi người”. 

(Phù biện giả, tương dĩ mình thị phi chí phận ; thẩm trị 
loạn chi kí ; minh dị đồng chỉ xứ ; sát danh thực chi lí ; 
xử lợi hại, quyết hiểm nghi yên ẹ ), Mô lược vạn vật chi 
nhiên, luận cầu quần ngôn chỉ bỉ. Dĩ đanh cử thực, đĩ từ 
trữ ý, dĩ thuyết xuất cố, dĩ loại thủ, dĩ loại đữ : hữu chư kỉ 
bất phí chư nhân : vô chư kỉ, bất cẩu chư nhân). 

Đoạn trên xét về : Công dụng của biện thuyết - và 
phương pháp biện thuyết. Có 6 công dụng : 


¡- Làm sáng tỏ điểu phẩi trái ; 


(1! Có sách để chữ yên này qua đầu câu sau : Yên mô lược van vật chỉ 
nhiên, và bảo yên đó nghĩa như chủ nđi (  ) là bèn. 
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2- Xét cho ra manh mối trị loạn ; 

3- Làm cho rõ chỗ dị đồng ; 

d- Xét cái H của đanh và thực : 

S- Biết đầu là lợi đầu là hại ; 

6- Giai quyết sự hiểm nghỉ. 

Có thể nói công dụng 5 là hậu quả của I và 2, công 
dụng 6 lä hậu quả của 3 và 4. 

Cau "mô tả hình dung, tóm thâu ý nghĩa của muôn vật" 
ý nghĩa cùng như 3 và 4 ; mà câu “bàn bạc suy tìm cái hay 
cua các lời nói” thì ý nghĩa cũng đã nằm trong I. 

Phương pháp biện thuyết gồm 4 bước :: 

I- Lấy danh để biểu thị cải thực : điểw này chúng ta 
dả hiểu rồi ; 

- Lấy "tử" để giải bày ý. Gom nhiều "danh" lại - danh 

hiểu theo nghĩa rông, gồm cả động tủ, tĩnh từ, số từ v.v... 
Chứ không tro riêng dadh từ - để điễn một ý, thì thành một 


"từ” ; vậy từ tức là "mệnh để" theo ngôn ngữ học ngày 
nay. 


3- Lấy thuyết để nói rỡ lí đo (cổ). Thuyết là luận chứng. 
Luân chứng để đưa ra cái cố, tức cái nguyên nhân, cái lí 
do. (col lài điểu | trong Kính thượng - "Cố, sở đắc nhi hậu 
thành dã”. - Chương 8iệ? Mặc.) 

4- Lấy điều đã biết để loại suy điều chưa biết. Ví dụ 
chúng ta biết rảng người nào cũng chết ; mà ông X là 
người : ta có thế suy ra rằng ông X cũng sẽ chết. 
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Sau cùng là hai chuẩn tắc của một biện luận để tránh 
mâu thuần :- 

1- Hễ có nơi ở mình thì đừng chê ở nơi người. nghĩa 
là điểu gì mình đã thừa nhận thì không được chối bö. bát 
bể ở nơi người ; 

2- Hễ không có ở nơi mình thì đừng đỏi hồi ở nơi 
người : là điểu gì mình đã không thừa nhân thì không 
được bát người khác phải thừa nhận. 

Về việc lập thuyết, Tiểu tựu đưa ra 7 phép : hoạc, giả, 
hiệu, thi, mâu, viện và suy : 

"Hoặc nghĩa là không hết. 

Giả nghĩa là nay không phải thế. 

Hiệu nghĩa là làm theo như "pháp" ; "sở hiệu” là cái 
"pháp" theo đó mà làm ; cho nên làm đúng theo như 
"pháp" là phải, không đúng theo như "pháp" là sai : thế 
là "hiệu" sử 


Thi là đem cải khác để làm cho sáng tỏ. 

Máu là so sánh "từ" mà cùng xuôi 

Viện là vin lấy mà bảo : "ông cơi là phải thì được. tài 
sao riêng tôi lại không được coi là phải”. 

Swy là đưa cái thực chưa từng nghiệm cũng giống cái 
đã từng nghiệm mà suy luận, dự đoán. Tức như bảo : "nó 
đã giống, sao ta lại bảo là nó khác ?” 

(Hoạc đã giả, bất-tận dã. 

Giả dã giả, kiñn bất thiên đã. 
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Hiệu dã giã. vì chỉ pháp đã. Sở hiệu giá. sơ dĩ vì chỉ 
pháp đả. Cổ trúng hiệu tác thị dã, bất trúng hiệu tác ph 
đã Thử hiệu đả. 

Thị dã giá, cử tha vật nhí dĩ mình chỉ đã. 


Mâu đã gia. bị (củng đọc là tí) từ nhỉ câu hành dã. 
Viện dã giá. viết : Tư nhiên, ngã hể đọc bát kha dĩ nhiên 
dã ? Suy đã gia, đĩ kì sơ bất thứ chỉ đồng ư kì sơ thu gia 
dữ chỉ đã. Thị do vị tha gia đồng dã, ngô khởi vị tha giả 
dị đã.) 

I- "Hoạc" là "bất tân", điểu 43 giảng là chăng cái nào 
là không thể (Tân : mạc bất nhiên đã). Vậy "hoạc" nghĩa 
là có khi như vậy, không nhất thiết luôn luôn như vây. 
Nhu loải ngựa. có con trăng, chứ không phải con não 
củng tráng, và ta bao : ngựa hoạc có con tráng, 


2- "Giá" là gia thiết. Hiên tại chưa như vậy. mà giá thiệt, 
là như vậy. Chang hạn ta bao : "Nếu chúng ta tìm được 
mö dấu ở Đổng Tháp thì chì trong ít nam miễn đó không 
côn là một đồng hoang nửa mà thàmh môt miền kĩ nghệ 
phong phú". Như vậy là dùng phép giả thiết. 

3- "Hiệu" là làm theo "pháp". Chữ "pháp" ơ dây có một 
nghĩa riêng. Điều 7! bảo : 

(Pháp. sơ nhược nhi nhiên dã) : pháp là cái theo đó mả 
làm ra thể). 


Kinh thuyết giảng : 
(Pháp. ÿ. qui, viên, câu kha dĩ vị pháp) : ý niệm về 
hình trỏn, cái thước trỏn (compas), vỏng tròn. ca ba đếu 
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có thể làm "pháp", tức làm biểu chuẩn để theo đó mả 
làm ra hình tròn. 

Điểu 165 lại nói : 

(Nhất pháp giả chỉ tương dữ đã tận loại, nhược phương 
chỉ trương hợp dã. Thuyết tại phương). 


Pháp là cái mẫu mực - cái khuôn - để chế tạo đổ dùng. 
Các đồ chế tạo ra đem so sánh (đ# ở đây là so sánh) với 
cải khuôn đó đếu giống nhau hết, như hình vuông này 
với hình vuông kia hợp với nhau. 


Kinh. thuyết giảng thêm : Hễ là hình vuông thì đều 
giêng nhau, vì đếu cùng cải thước vuông mà lảm ra : 
thước vuông tức là cải mẫu mưc, cái khuôn cửa hình 
vuông. Cho nên vật tuy khác nhau về chất, thứ hảng gỗ, 
thú bằng đá, nhưng đã vuông thì đều hợp với nhau. Vậy 
hêt thấy đều giống nhau, tức là đều vuông. Mọi vật đều 
thế. 


(Phương tận loại, câu hữu pháp nhỉ dị, hoạc mộc hoạc 
thạch. bất hại kì phương chỉ tương hợp đã. Tân loại do 
phương dä. Vật câu nhiên) 


Vây ta có thể cho rằng "pháp" ở đây hiểu theo nghĩa 
rộng là công thức. Công thức đó dùng để so sánh (hiệu) : 
so sánh mà đúng công thức thì là phải, không đúng tức 
là sai. Như Mạc tử bảo : "Nói nang, bàn luận có ba “biểu 
chuẩn" (biểu) hay ba "phép" (pháp). hể đúng với những 
biểu chuẩn, hay phép đó thì là phải. không đúng tức là 
. Sa. 
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Trong Đại cương triết học Trung Quốc ï chúng tôi đã 
theo Vũ Đồng. cho "Sơ hiệu giả" là đại tiền đề ; "hiệu" là 
lấy đại tiền để làm "pháp", làm biểu chuẩn. Tỉ dụ : "Phàm 
là người thì tất có chết", thế là "hiệu" - Hiểu như vậy cũng 
được. nhưng nghĩa có hơi hẹp đi. 


4- "Thí" là ví dụ. lấy cái kia mà để nói rõ về cải này, 
lấy cái đã biết để nói rõ về cái chưa biết. 

5- "Mâu" là lấy "tử" (mệnh để) kia ra để so sánh với 
"tử" này. Nếu "từ" kia chấp nhân được thì "từ" này cũng 
_ chấp nhận được. 


Mạc tư đã dùng phép "mâu" trong thiên Phí công thượng 
khi ông bao - 

"Nay có người nọ thấy đen ít thì bảo là đen. thấy đen 
nhiều lại bão là trắng : như vậy tất phải cho người đó là 
không biết phân biệt đen hay trắng : thấy đáng ít thì bảo 
là đáng mà thấy đáng nhiều lại bảo là ngọt, như vậy tất 
phải cho người đó là không biết phân biệt đảng ngọt. Nay 
[các bậc quân tử trong thiên hạ thấy] làm điểu quấy nhỏ 
thi biết mả chê, mà làm điều quấy lớn là đánh chiếm nước 
người thì không biết mà chê, lại còn khen, bảo là nghĩa. 
Như vây có thế bảo là biết phân biệt nghĩa và bất nghĩa 
không ”” 

Tất nhiên ta phải trả lởi là không, vì ta đã nhận ràng 
hai hạng người ở trên không biết phân biệt đen trắng, đẳng 
ngọt. 

6- "Viện" là viện lê, (xin lấy làm lệ) : ông nỏi thế, tôi 
cũng nói thế, mà ông cho lời ông nói là phải. thì cũng 
phai cho lời tôi nói là phải chứ. 
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Phùng Hữu Lan đưa ra một thí dụ trong Cổng Tôn 
Long tích phủ thiên. Công Tôn Long bảo Khổng Xuyên : 

“Long tôi nghe nói vua Sở mất cây cung... kẻ tả hửu 
xin đi tìm. Nhà vua ngan : "Đừng. Vua Sở mất cung thì 
người Sơ được cung, còn tìm làm gì ?” Trọng N¡i nghe 
câu chuyện báo "... Cứ nói : Người (này) mất cung, người 
(khác) được cung, hả tất phải nói người Sở ?". Như vậy 
là Trọng Ni cho "người Sơ khác với "người". 

Trọng Nị cho "người Sở" khác với "người" mà ông 
[Khổng Xuyên] cho là phải ; cỏn tôi cho ngựa tráng khác 
với [không phải là] ngựa f Ìthì ông lại chê, thế là ông hậy." 

Công Tôn Long trong truyện đở đã dùng cả hai phép 
"mâu" và viện". 

7- "Suy" - Vũ Đồng trong Trưng Quốc triết học đại 
cương -(Thương Vụ ấn thư quán - 1958) giảng như sau : 

“Suy” là một phép loại suy mà trước đây người ta gọi 
là qui nạp (È”_ "Sở thử" tức là cái đã ngiêm rổi ; "Sở bất 
thủ" là cái còn chưđ nghiêm. Do kinh ngiêm. biết rằng 
những sự vật nọ là như thế, nhân đỏ suy ra biết được 
những sự vật còn chưa nghiệm. Nếu như những sự vật 
đó cùng giống nhau cả thì biết rằng tất cả cũng đều thế. 
Như vây cũng tức là : quan sát ngần ấy vật, thấy những 
vật có tính chất thuộc loại Giáp củng đểu có tính chất 
thuôc loại Ất. thì biết ràng những vật nào khác, hếễ tính 


(1) Công Tên Lang có thuyết : "Ngựa trắng không phải là ngựa”. 
t2) Nay gọi là "phiếm hóa loại suy” tAnalogie genéralisée) 
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cách thuộc loại Giáp thì cũng có tính cách thuộc loại Ất 
(...) "Suy" rất gần với "qui nạp", nhưng thực không phải 
là "qui nạp”. Qui nạp là do quan sát những đặc lệ mà qui 
nạp ra thông tác ; còn "suy" thì là kinh nghiệm một số 
tình hình nảo đó, rồi đo đó suy đoán những tình hình 
tương dổng với những tình hình đã kinh ngiêm ; như vậy 
vẫn là do đạc thủ này mà suy ra đặc thù khác, chứ không 
phải là đo suy từ nhiều đạc thù để rút ra một thông tác. 


" ‡t 


"Thi", "mâu”, "viên", "suy" đều là những phép loại 
suy ca. Tưu trung. phạm vi suy đoán của "suy"có rộng 


lớn hơn (Ù 


Phương pháp loai suy không chác chấn mấy, dễ đưa 
đến sai lầm. Cho nên thiên 7ïếu ?&ê cảnh cáo ta : 

“Vặt không phải cứ có chỗ giống nhau là hẳn giống 
nhau."Từ" có tương tư thì cũng đến một chừng mực nào 
đó rổi ngừng. Có "như thế ấy", mà lại có lí do "tại sao 
mà như thế ấy" : hai bên giống nhau về chỗ "như thế ấy", 
nhưng còn cái lí do "tại Sao mà như thế ấy" thì chưa hắn 
hai bên đã giống nhau. 

Thế cho nên áp dụng phương pháp “thí”, "mâu", "viện", 
"suy", vào "tử" thì [phải coi chừng] có chễ sai khác ; nếu 
chuyển dời di thì có cái nguy lầm lẫn : nhích xa thì hồng, 
cảng xa lại càng lìa gốc. Cho nên không thể khôn£ xét 
kĩ và không nên thưởng dũng”. 


L1) Đại cương triết học Trung Quốc I. tr.67B-76. Cáo Thơm. 
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(Phù vật hữu dĩ đổng nhi bất suất toại đồng. Từ chi 
mâu dã, hửu sở chí nhi chí. Kì nhân đã hữu kì sở dĩ nhiên 
đã kì nhiên đã đồng, kì sở đi nhiên bất tất đổng (...) Thị 
cố thí, mâu, viện, suy chi tử, hành nhỉ dị, chuyển nhì 
nguy, viễn nhi thất, lưu nhi li bản, tắc bất khả bất thấm 
dã, bất khả thường dụng đã) 

Điều 110 (Kim hạ)đưa thêm một cảnh cáo nữa :l# Z đf 
lê co] ĐI TE WCz@Ä (“2 (Vật chỉ số dĩ 
nhiến, đữ $ở Hhế cử" dử sở đĩ sử nhân tri chi. bất tất 
đổng. thuyết tại bệnh.) 

Nghĩa là một sự việc xảy ra : cái nguyên do tại sao 
nó như vậy : cái cách ta dùng để nhận định nó ; biết nó 
với cái cách ta dùng để khiến cho người khác biết. tức 
để diễn tả, báo cáo : ba cái đó : Không luôn luôn như 
nhau. Chẳng hạn một người bị bệnh. Có thế có nhiều 
nguyên nhân : do thởi tiết, do an uống, do truyền nhiễm 
v.v... thế là nguyên do "bất tất đổng". Y sĩ. muốn tìm 
bệnh, có thê dùng nhiều cách : hỏi bệnh bát mạch. nghe 
phổi, tim. thử nước tiểu, máu v.v... thế lả cách ta dùng 
để nhận định "bất tất đồng". Biết bệnh rồi. y sĩ muốn cho 
người ta biết là bệnh gì, tại sao bị bênh, phải tri ra sao, 
cũng có nhiều cách : hoạc nói ra, hoặc viết ra, hoặc nói 
trực tiếp, hoạc nhân người khác. hoặc giảng tỉ mi, hoạc 
nói ván tát... 
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Sự việc phức tạp như vậy : một việc có thể có nhiều 
nguyên nhân, cách nhận định mỗi người một khác, cách 
diễn tả mỗi người hay mỗi lúc một khác : cho nên ta phải 
thận trọng kiểm soát kĩ, không thể tin ngay một thuyết 


nảo được. œ) 


Chúng tôi thấy tính thần của phái Biệt Mặc, tác giả 
Mạc kinh thật nghiêm túc, khác xa tỉnh thần vô trách 
nhiệm của phái danh gia.ngụy biện. (Nên coi thêm Đại. 
cương triết học Trung Quốc ï -tr.677-686). 


(1) Điều 110 này, chúng tôi giảng theo Cao Hanh. Ngô Tát Tổ 
(tr.179-73) hiểu khác : Cái nguyên nhân tại sao một sự vật như thế, 
phương pháp suy nhận, và lời lập luận, đáng lẽ phải đúng với nhau. 
Chỉ vì người ta nhận xét nguyên nhân còn thiếu sót, nên lập luận 
không đúng. "Thế là lập luận sai lầm" Thuyết tại bệnh, ông hiểu là 
“lập luận sai lầm". 


CHƯƠNG V 


KHOA HỌC THƯỜNG THỨC 


Trong Kinh thượng và hạ chúng ta còn gáp nhiều điểu 
về khoa học, tuy còn "ấu trĩ" nhưng ở vào thời Chiến 
Quốc cũng đáng kể là mới mẻ. 

VỀ Hinh học, Kinh thượng đã đưa ra vài định nghĩa : 

- Điều 2 cho định nghĩa của điểm và đường thẳng mà 
Biệt Mạc gọi là điểm và xích (coi chương1phẩn này) 

- Điều 59 và 60 cho định nghĩa về hình tròn (viên) và 
hình vuông (phương) và chỉ cách vẽ hai hình đó (coi 
chương III phần này) 

- Điểu 53 Định nghĩa bằng (bình) là cao ngang nhau 

— Điều 55 định nghĩa "trung" là "dài bàng nhau", tức 
cùng cách một điểm bằng nhau, như những điểm trên một 
vòng tròn củng cách trung tâm vòng đó. 

- Điểu 56 họ gọi thể tích là "hậu" ( Jš. ) 


Mác học 345 


Điều 169447 3 #8 TỀ, # 1. 1⁄4 ĐỀ t 
(T¡, hữu đĩ tương anh, hữu bất tương anh đã). 
Cao Hanh giảng là muốn so sánh hai đường thẳng, 
dường nào dài đưởng nào ngắn, thì có bai trưởng hợp : 
hai đường xuất phát từ một điểm tương anh 
, nghĩa là chạm nhau, thì dùng cây thước tròn (com- 
pas) như hình I dưới đây ; hai đường song song với nhau 
(bất tương anh), thì đặt một đầu của hai đường cho bằng 
nhau rổi ở đầu kia dùng cây thước vuông, như hình IJ 
dưới đây. 


..D 
C A B 
A' € 
^ Ð D 


Hinh I Hình 1I 

VỀ Lực học - 

~ Điều 2!. định nghĩa "lực" ( Z2 }) sức mánh, 
báo : "hình thể có sức mạnh rồi mới tác động được" (Lưc : 
hình chỉ sở dĩ phẩn đã), 77+ #ý ¿ /ƒz-đÊ-t ` 

~ Điểu 162 : Vật mà luôn luôn ngay, không khiến cho 
nó nghiêng được, là nhở hình thể nó tròn (như viên đạn) 
: Chính nhí bất khả kỉ, thuyết tại đoàn. lễ 
ơ đây xưa dùng như chữ tấi mà lỗi theo 
Thuyết văn, nghĩa là viên : tròn). 


_ Điều 126 (nguyên van là ) 
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(Phu nhi bất nạo, thuyết tại thắng) Đờ một sức nặng 
mà không cong là nhờ nó chịu được. 


Về Quang học. 


Kinh hạ có tám điều (từ I18 đến 125) về quang học : 
ở cuối chương [iI phần này, chúng tôi đã dẫn điểu 774 : 
anh không dời chỗ, trong khi vật di chuyển. 


lạ) đây chúng tôi chỉ dẫn thêm ba điều nửa để độc giả 
biết qua loa nội dung Ä⁄ậc Kinh thôi. 


— Điều !!9 (nguyên van là ) (Ảnh nhị : 
thuyết tại trùng). Cao Hanh giảng là : Ảnh có hai thứ : 
bản ảnh (ombre, ta gọi là ảnh) và phó ảnh (pénombre, ta 
goi là bán ảnh). Bản ảnh là ảnh chính. đen đậm : phó ảnh 
là khu mờ mở ø chung quanh bản ảnh. 


— Điều 120 - Điều này, Kinh và Thuyết kinh đều chép 
lâm, phải hiệu đính rất rắc rối, nên chúng tôi không chép 
lại. Cao Hanh giảng rất công phu và cho rằng ÄMặc Kinh 
đã biết hình một vật gì chiếu qua một lỗ nhỏ thì đảo 
ngược lại, như trong máy chụp hình, vì tia sáng ở trên 
cao, qua lỗ đó sẽ rọi xuống thấp : tia sáng ở dưới thấp 
qua lỗ đó sẽ rọi lên cao. 


~ Điểu 132. 

(nguyên vàn là , chép lầm). Lâm giám nhi 
lập. ảnh đảo. đa nhi nhược thiểu, thuyết tại quả thất. 

Cao Hanh can cứ vào Kinh (huyết (chúng tôi không 
chép lại) và giảng rất công phu, đại ý là : 
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Một người dứng trước một tấm gương thì người đó ra 
sao. ảnh trong gương như vậy, người đó tiến tới thì ảnh 
trong gương cũng tiến tới, lùi lại ảnh cũng lùi lại ; nhưng 
nếu người đỏ quay mạt về hưởng đông, thì ảnh quay mát 
về hướng tây, quay mạt về hướng tây thì ảnh quay mạt 
về hướng đông, như vậy là "ảnh đảo". 

Nếu một người đứng ở giữa hai tấm gương (một tấm 
ở trước mạt, một tấm sở sau lưng, hai tấm song song với 
nhau) thì trông thấy cả trước mạt lẫn sau lưng, và có tới 
hai ảnh : nhưng ảnh trong gương này lại chiếu vào gương 
kia, ảnh trong gương kia lại chiếu ngược lại vào gương 
nảy. thành ra thêm hai ảnh nữa, rồi những ảnh nảy lại 
chiếu đì chiếu lại tới vô cùng. Theo lí thuyết thì như vậy 
sẽ có võ số anh, nhưng ảnh càng chiếu lại thì càng xa, 
mờ đi, mát ta không thấy hết được, mà cơ hồ anh tới một 
lúc nào đó sẽ mất”. Đó là ÿ nghĩa những chữ "da nhi 
nhược thiểu. thuyết tại quả thất". 


Những điểu 124. 125 xét về ảnh hưởng trong những 


gương löm và lối mà Mặc Kinh gọt là (Cao 
Hanh ngờ là chép lầm) và ( 
đọc là 0, nghĩa là cong — , đoản, nghĩa là 


hình mạt tròn — sphère). 


Kinh thuyết 
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(Hành mộc gia trọng yên nhị bất nạo, 
cực tháng trọng đã. Tả (Nguyên van không có, Cao Hanh 
thêm) hưu hiệu giao thang. vô gia yên nhỉ nạo, cực bất 
tháng trong đã. Hành gia trong ư kì nhất bằng. tất thủy, 
quyển trọng tương nhược dã. Tương hành tác bẩn doần 
trêu trưởng, 
lưỡng gia yến. 
trong tương 
nhược. tác tiệu 
tác hạ, tiêu đác 
quyển dã). 

"Hành" 

lì cẩn 

cân. Khúc AC 

là "bản”. Khúc 

BC là "tiêu" - 

D lä "quyển" 

(qua cân). K lả 

K t vật thêm vô 

sau. Cao Hanh 

giảng : Sơ đĩ cán cân chịu được vật nạng mà không cong 

vì bản thể nó (cứng) chịu nổi sức nạng. Một sợi dây cảng 

giữa hai cây cột ( ), không bát nó chíu thêm một 

vật nạng nào cả mà tự nó cũng trùng vì nó không chịu 
nỗi sức nặng của chính nó. 


x 
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Một cán cân, đầu nào chịu nàng hơn đầu kia thì đầu 
nó trúc xuống : hai đầu chịu nạng bằng nhau thì cán cân 
thang bảng. 


Trên hình, (E nhẹ hơn D) mà cán cản thàng bằng nhờ 
BC dải hơn ÁC. (BC AC) Cao Hanh dùng công thức này 
của môn vật lí để giảng : AC x D= BC x E. (Trong Kinh 
thuyết không có công thức đó) 


Cán cần thảng bàng như vậy rồi, nếu ta thêm vô mỗi 
đầu một trọng lượng K, thì sự thang bằng sẽ mất, mà đầu 
B sẽ trúc xuống. Cao Hanh cũng dùng công thức trên để 
giảng. | 

Thêm K võ một bến thì một bên là AC x (D + K)= 
AC xÐ + AC xK P”, một bên là BC x (E + K) = BC x 
E+BCxK.(2) 


So sánh (1) và (2) ta thấy AC x D trong (1l) đã hằng 
BC x E trong (2) rổi (do công thức kể trên). Vậy chỉ còn 
khác nhau ở chỗ {1) có AC x K mà (2) có BC x K, mà 
BC> AC thì BC x K xũng lớn hơn ÁC x K. Do đó (2) 
lớn hơn (I). mà cán cân trúc xuống ở đầu B. 


So với toán học và vật lí học của Hi Lạp cũng vào 
thởi đó thì những diểu chúng tôi đã giới thiệu ở trên có 
về sơ đẳng quá. Nhưng chắc chắn dân tộc Trung Hoa thời 


(1) Cao Hanh bảo nên theo Thuyết uăn mà sửa là2, (Tủ Hải và 
Từ nguyên không có chữ này.) Mc;i là thóc, thêm chữ /\. trên bộ 
thành chữ Đ địch là mua thóc vào, mà thêm chữ /° 


trên bộ 2Ÿ, thì thành chữ ĐẬE thiếu là bán thócre 
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đó hiểu biết, phát minh được nhiều hơn (chứng cớ là môn 
thiên van, làm lịch, môn thủy lợi, môn chế tạo võ khí, 
chiến cụ... của họ) mà Afẹc kinh không ghì lại. 


* 


Các môn khác. 


Về kinh tế học chúng tôi chỉ dẫn hai điểu : 


- Điểu 130. Ÿ 9Ã z4 ứ ø R8 (Mãi 
vô quí, thuyết tại phần kì cổ) & 


Kinh thuyết. 


(Đao địch tương vị cổ. Đao khinh tắc địch bất quí, Đao 
trọng tác địch bất dị. Vương đao vô biến ? Địch hữu biến. 
Tuế biến địch tắc tuế biến đao. Nhược dục tử.) 


Cao Hanh bảo những chữ cổ ở đây nên sửa là 
giá. và giải nghĩa như sau : Đao lả thứ tiển bằng đồng 
thời cổ, đúc theo hình con đao, nên gọi là đao. Chỉ nhả 
vua mới có quyển dúc tiển, nên gọi là vương dao. Giá 
tiền và lúa lên xuống ngược nhau. 


Nếu người ta coi rẻ đồng tiển thì giá lúa tuy tàng nhưng 
không phải là đắt ; nếu người ta trọng đồng tiển thì giá 
lúa tuy bạ xuống nhưng không phải là rẻ. Tiền nhà vua 
đúc ra, giá nó không thay đổi, như trước sau một đồng 
vẫn là một đồng. Giá lúa thì thay đổi. Mà giá lúa mỗi 
nam một thay đổi thì giá tiền mỗi năm cũng thay đổi mỗi 
nam. Cũng như bán con. Nếu giá đứa con cao thì giá tiễn 
. hạ xuống ; nếu giá đứa con thấp thì giá tiền cao lên. 
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- Điều ầi. cổ nghỉ tác thủ, thuyết tại tân) 

Kinh thuyết. 

(Cô) Tân đã giả, tân khử kì sở dĩ bất thụ dã. Kì sở dĩ 
bất thụ khử, tác thu. Chính cố đã nghi hất nghỉ chính dục 
bất dục, nhược bại bang dục thất, giá tử) 

- Cao Hanh bo chữ ffÊ đời nay viết tất thành chữ 
fŒ (uhụ là bán) Chữ ` Ỹ cũng chính là chữ -4 giả. 
Chử # thư nhì nên sửa là chữ ẤẾ sại | 

Ông giảng : Chữ rạn ở trong Kinh nghĩa là trừ hết 
những nguyên nhân không bán được món hàng đi. Trừ 
hết những nguyên nhân đó rồi thì bán. Nhưng giá hàng 
không phải chỉ do người-bán định, còn tại người mua hay 
không có cần món hàng hay không. Khách hàng muốn 
thì bán cao được nếu không thì phải bán thấp, dù bán 
thấp mà cũng gọi là được giá. Cũng như một nước chiến 
bai, nhân dân muốn đi nơi khác ở, ai cũng bán nhà, gả 
con gái. nhưng không ai chịu mua chịu cưới, nên giá nhà 
xuống thấp, tiền cưới cũng giảm mà vẫn không bán, gả 
được. 


Hiện tượng đó, kinh tế học ngày nay gọi là luật cung 
cầu. - 

Về tâm lí, có được vài IS >i s ki 

Điều :132/@_. lý ấp t8 1 uờ (Vô 
thuyết nhi cụ, thuyết tại Shất HN) se có lí do chắc 
chán mả sợ là tai không biết việc ra sao. 


Kinh thuyết - 
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(Tử tại quân, bất tất kì tử sinh : ván chiến. diệc bất 
tất kì tử sinh. Tiển dã bất cụ, kim đã cụ.) 

Thi dụ : có con ở trong quân đội, không biết được nó 
sống hay chết. nay có tin mạt trận gởi về, cũng chưa biết 
dược nó sống hay chết. Nhưng trước kia không sợ, nay 
thì sợ. Như vậy Mặc kính cho là không có lí do mà sợ. 
Sự thực cũng có lý do đấy : Con ở trong quân đôi mà 
chưa ra trận thì phẩn chết ít ; khi ra trận thì phần chết 
nhiều hơn, lí do sợ ở đó. 

Ngoài ra còn nhiều điều về đạo lí (nhân. nghĩa, trung, 
hiếu...) về chính trị (vua, tôi, thưởng, phạt...)...Nôi dung 
quả là phong phú. 
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CHƯƠNG Vĩ 


KẾT CHUNG VỀ MẶC HỌC 


Hàn Phi trong thiên Hiển học bảo hai học thuyết tiếng 
tam nhất thời ông là Nho và Mặc. Tác giả bô Lữ Thị Xuân 
Thu. trong thiên Đương Nhiễm cũng bảo đệ tử của Khổng, 
Mạc "đầy thiên hạ". 

Vậy vào đầu đời Tần Thủy Hoàng hai học thuyết đó 
vần côn thịnh. Nhưng chúng tôi đoán rằng ảnh hưởng và 
uy tín của Nho và Mạc về phương diện chính trị chác đã 
suy từ khi bọn pháp gia mạnh lên, nghĩa là vào khoảng 
giửa thời Chiến Quốc. Hai nước chư hầu mạnh nhất là 
Sở và Tần tất đã thấy đạo nhân nghĩa, phi công của Nho 
và Mác không giúp cho họ mạnh được để thôn tinh mà 
thống nhất thiên hạ, cho nên Sở Điệu vương mới dùng 
Ngô Khởi, Tẩn Hiếu Công mới dùng Thương Ưởng để 
biển pháp. Hai chính khách đó đếu không được dùng lâu, 
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đều bất đắc kì tử vì bọn quí tộc (bọn "cha anh" của vua) 
thâm oán, nhưng ảnh hương của họ tất lớn, và sau họ, 
bon pháp gia mỗi ngày một mạnh lên. 

Cỏn môn đồ của Khổng. Mạc tuy vẫn được vua chúa 
trong, nhưng không giữ một vai trò nào quan trọng cả. Tuân 
tử, nhở tình tri ki của Xuân Thân Quân mà làm một chức 
huyện lệnh ở Lan Lang (Sở) : Phúc Thôn, một cự tử của 
Mạc, sống sau Mạc khoảng bảy, tám chục nam, có thời lui 
tới triểu đình Tẩn Hu¿ vương, nhưng chẳng có chức vụ gì. 

Học trò của Tuân tử chác không đông bàng của Không 
tử hay Mạnh tử : đáng buổn cho ông là hai người có tài 
nhất, Hàn Phi và Lí Tư, lại không theo đạo ông mà đứng 
về phe pháp gia : Li Tư tận tâm phụng sự Tẩn Thủy Hoảng, 
Hàn Phi cũng muốn giúp Tần mà bị Lí Tư ghen ghét, đến 
nỗi chết oan. Đó là phái Tuân tử : phải Mạnh tử có người 
nào giỏi không, được các vua chúa tin dùng không, không 
thấy sử chép. 

_ Về phía Mạc, sau khi Mạc tử chết, môn đệ chia làm 
ba phái : Tương Lí, Tương Phu, Đặng Làng. Chúng ta 
không biết họ có chống đối nhau không. Nhưng chác chắn 
là họ có điểm khác nhau trong sự áp dụng, thị hành học 
thuyết của thầy. 

Rổi sau lại thêm phái Biệt Mạc nửa sửa đổi thuyết 
kiêm ái không tin qui thần, không làm chính trị mà bản 
về tri thức, về khoa học thường thức, và đã phái ngụy 
hiện. Như vậy là mới hơn một trăm năm mà đạo Mặc đã 
biến đổi hẳn, không còn nhận ra được nữa. Thật là một 
hiện tượng la trong lịch sử triết học. 
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Phe còn làm chính trị thì chắc rất it người còn giử 
được một nửa tính thần của Mạc tứ. Ngay khi Mạc tử còn 
sống mà một môn đệ đã phần thầy tổi, xin trở lại học 
Mạc tử duổi đi, người đó đáp : "Con trở về sau các anh 
khác, đâu phải là tội ?° (Canh 7rụ —l6) 


Một số khác không theo dúng đạo cửa thấy, làm quan 
thì bổng lộc, Mạc tử phải tìm cách không cho làm nữa. 


Thiên Minh qui hạ Chép một chuyện khiến cho ta suy 
nghĩ. truyện Tân Mục Công được Thượng để khen đức 
sáng sai thần Câu mang xuống cho thọ thêm mười chín 
nam, nước thịnh trị, con cháu đông đúc, dòng dối không 
tuyệt. (Chương V-B- phần II đã dẫn truyện đỏ). 


Tấn Mục Công (thế kỉ VỊI tr.TL.) hiếu chiến. thắng 
một trân ở Hản Nguyên mà xưng bá ở Tây Châu (tức Tây 
Nhung. các rợ phía Tây), như vậy là trái hẳn thuyết "phi 
công” cúa Mạc tử : tải đức ông ta không có gì đác biệt : 
Mạc gia nào viết thiên Ä#inh qui hà đã để cao ông ta như 
vây, chỉ là để nịnh nhả Tẩn chứ không có gì khác. Chúng 
ta có thế ngờ ràng những Mặc gia nào thời sau làm quan 
với Tần, Sơ... đều phải thơa hiệp với vua Tẩn, vua Sở, bố 
đạo của thầy đi mà cầu chức tước, bổng lộc. 

Vậy thì dù đạo Mạc còn nhiều ngưởi theo, tới "đẩy 
thiên ha" như Z#ữ Tñj Xuân Thư chép, chúng tôi vẫn tín 
ràng ảnh hướng, uy tín của nó đã sút nhiều rồi. 


!È 
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Tới khi Tấn Thủy Hoàng nghe lời tể tướng L¡ Tư ra 
lệnh “đốt sách, chôn nho” thì cả Nho lần Mạc ngoác ngoài. 
Đĩ nhiên quan lại nhà Tẩn không sao kiểm soát hết được 
vả trong dân gian ở xa kinh đô vẫn còn một số ít người 
lén lút giữ những sách của Nho, Mặc để truyền lại cho 
con cháu. 


Khoảng một trăm năm sau, Hán Vũ Đế nghe lời Đống 
Trọng Thư, dùng lại đạo Nho mà bãi truất tất cả những 
nhà khác ; thế là Nho lại thịnh lên hơn hai nghìn nàm 
nửa, tới cách mạng Tân Hợi (1911), ở đầu thế ki XX, còn 
Mạc thì không ai nhắc tới. 


Phai đơi tới thế kỉ thứ HH sau C.N. đời Tấn Huệ Đế, 
mới có một học giả là Lễ Tháng tìm hiểu đạo Mac viết 
cuốn Ađác biện chứ nhưng cuốn này đã thất truyền. Đời 
Đường (thế kí thứ VII - 1X), một người tên là Lạc Đài 
củng chú thích ÄZ‡c £¿. cũng thất truyền. 


Lai phẩi đợi khoảng 1.000 năm nửa sau thế kỉ XVIHI, 
đởi Càn Long nhà Thanh, Mạc học mới được nhiều nhà 
dem ra nghiên cứu kĩ lưởng, có công nhất là Tất Nguyên, 
Uông Trung, Vương Niệm Tôn. Trước đó người ta mới 
chỉ chủ thích Äđặc r ; còn Mặc kinh không ai hiểu nổi. 
Tất Nguyên là người đấu tiên sắp đặt lại và tìm được cách 
đọc Afặc kinh. 


Có thể nói Mạc học nhở ông mà sống lại được. 


Sau nha phiến chiến tranh, Mạc học càng được chú ý 
hơn và cuối thế kỉ trước, phong trảo nghiên cứu Mạc học 
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đạt tới mức thịnh nhất nhờ các học giả như Tôn Di Nhượng, 
Lương Khải Siêu, Chương Bính Lân.... : và gần đây là 
Hỗ Thích, Phùng Hữu Lan, Phương Thụ Sở, Cao Hanh. 
Những nhà đó đều chịu ảnh hưởng không nhiều thì ít của 
van mình phương Tây : một số lại có nhiệt tâm cứu quốc, 
oán nhà Thanh. chê đạo Khổng thủ cựu, làm cho Trung 
Hoa không tiến bộ. nhục nhã thua phương Tây, nên say 
mê đọc Mạc n và Mặc kinh. Thấy Mạc học có nhiều 
điểm giống phương Tây, họ tiếc rằng nếu Mạc học không 
bị Khổng học gìm, thì Trung Hoa đã có một tôn giáo như 
Kt Tô giáo (và trước Ki Tö giáo nữa) mả các môn luận 
lí học, khoa học đã tiến bộ như phương Tây. Chưa biết 
chứng Trung Hoa đã tạo được một chủ nghĩa xã hội trước 
phương Tây cả ngàn nam chứ đâu có giữ chế độ quân 
chủ chuyên chế cổ hử, lạc hậu như VẬY. 

Cảng tiếc họ lại cảng tự hỏi vì đâu một học thuyết 
cực thịnh ơ thời Chiến Quốc, tranh giành ảnh hưỡng với 
Không giáo mà ổi bỗng nhiên chìm luôn, không lưu lại 
một chút vang hóng. 

Theo chỗ chúng tôi biết thì tới nay họ đã đưa ra được 
ca chục qguyên nhân. 


Hồ Thích cho là tại : : 

Í- Mạc bị Nho phần dối kịch liệt quá, (có lí một phần 
nhớ thôi : Nho cũng bị Mặc phản đối vậy, mà sao Nho 
tháng. Mạc thua 2) - 


2- Mạc bị các chính khách nghỉ kị. (cũng chỉ có li một 
phần : thực ra thời Chiến Quốc, nhiều môn đổ của Mạc 
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tử được một số vua chư hẩu dùng, và họ cũng chịu thoa 
hiệp ít nhiều với các nhà. cẩm quyển). 

3- Màc gia sau thiên về ngụy biện quá vị diêu. ít ãI 
hiếu được (điều này sai : phải Biệt Mặc không nguy biện ; 
nguy biên là phái danh gia như Huệ Thi, Công Tên Long...) . 


Lương Khải Siêu đưa thêm lí do nữa : 


4- Đao Mạc bạc bẽo, khác nghiệt với người và với 
mình quá, như tác giả thiên 7hiền hạ trong Trang tử đã 
nói. Điều này cỏ phần đúng, và Phùng Hữu Lan, rất thân 
trọng, nhận rằng "hoặc giá dó củng là nguyên nhân vậy” 
xách đã dân tr 137) 

Li Qui báo: __ 

5- Tai giai cấp công nông do Trần Thiệp, Ngô Quảng 
lãnh đao đã thất bại f)- (Chúng tôi nghĩ rằng trước thế 
kỉ XX. cách mạng nào ở Trung Hoa cũng lả của nông 
dân chứ không có công nhân. mà dù Trần Thiệp thành 
công thì ông ta cũng sẽ như Lưu Bang thôi, dùng Nho 
chứ không dùng Mạc). 

Quách Mat Nhược (trong Trưng Quốc xã hội cô đại 
nghiên cứu) cho rằng : 

6- Tại Mạc phần cách mạng (tức phần Tẩn ?), đi ngược 
lại xu thế thống nhất thời đó bằng võ lực. (Nhưng Nho 
cũng đi ngược lại xu thế đó ; mà chúng tôi chưa thấy có 


Dh XI, TH D D CS nhnniks 
(1) Do Phương Thụ Sở dẫn, tr. 205. -Trần Thiệp là người đầu tiên khởi 
nghĩa để diệt Tần. 
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Mac gia nào đời sau chống Sở, Tẩn ; trái lại còn làm 
quan hoạc cố vấn cho họ nữa). 

Phương Thụ Sở (tr. 205-208) đưa thêm bốn nguyên 
nhân dưới đây : 


7- Mạc học có điểm mâu thuẫn : chẳng hạn chủ trương 
kiêm ấi. phi công mà lại bảo đạo tạc đáng giết (Nhưng 
triết học nào mà chẳng có điểm mâu thuẫn ?) 


§- lí tưởng quá cao, muốn đủng thuyết kiêm ái mà hô 
hảo kháp thiên hạ, chẳng những đời đó, mà ngay hiện 
nay cùng không thực hành được (điểu này đúng, quả thực 
là không hợp nhân tình) 


9- Tô chức đoàn thể tan rã. (có phần dúng, nhưng tại 
sao tô chức lại dễ tan rã, mà sao không có một phái nào 
mạnh hơn những phái khác, giử được truyền thống cửa 
Mạc tư 2) 


10- BỊ nghỉ kị là ứng hộ Tần. (Nguyên nhân nảy ngược 
han với nguyên nhân ó, đủ biết không nguyên nhân nảo 
dúng hán). 


Các học giá Trung Hoa đã đưa ra nhiều nguyên nhân 
quá rồi, chúng tôi không đám dưa thêm nữa chỉ xin trình 
chút cam tưởng với độc giả. ' 

Có lòng thương người mênh mông đó, lỏng nhiệt thành 
hi sinh đó. jại có giọng hùng hồn của một giáo chủ, lời 
bình dị lạp đi lạp lại, rất thích hợp với đại chúng, nếu 
chi muốn thành lập một tôn giáo, dừng quan tâm tới chính 
trị, thì Mạc tử rất có thể đã tạo cho dân tộc Trung Hoa 
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được một tôn giáo. Nhưng ông lại chỉ muốn lợi dụng tôn 
giáo để làm chính trị, mà làm chính trị thì có khi ông 
thực tế quá, có lúc lại lí tưởng quả, mâu thuẫn với chính 
mình, nên ông thất bại. Ông mất rồi. không thế có một 
người thứ hai nào như ông để nổi chí ông, đẳng ông không 
thể đoàn kết như khi ông còn được, và lần lần các môn 
đổ của ông không còn giữ được đúng dường lối. chủ 
trương của ông nữa, kể thì thỏa hiệp với nhà cầm quyền, 
kẻ thì bỏ hân chính trị, mà suy tư về trí thức, biện luận, 
khoa học. Triết lí chính trị của ông đã chấm dứt tử khi 
phái Biệt Mặc xuất hiện rồi. 

Nhưng bảo rằng triết H đó không lưu lại một chút vang 
bóng thì cũng không đúng. Vang bóng ấy tế nhi nên người 
ta không nhận thấy : nó nằm trong chính sách của Pháp 
gia : (thống nhất tư tưởng, cáo gian. cách lựa người rối 
giao việc...) mả tử Hán trở đi, các nhà cầm quyền Trung 
Hoa đều dung hòa Nho và Pháp thì thế nảo mà chẳng ít 
nhiều gián tiếp theo vài chủ trương của Mạc mà không 
hay. 


PHẦN TƯ 


Trích dịch 


3i 
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LỜI THƯA TRƯỚC 


Học thuyết Mặc tử không khó hiểu nhưng bộ Aệc sứ 
lưu hành ngày nay có rất nhiều chỗ chép sai hoặc thiếu 
sót, nên cẩn có một bản hiệu đính kĩ. 

Theo Đưởng Kính Cáo, tử trước tới nay đã có hơn hai 
chục nhà gắng sức hiệu đỉnh, nhưng vẫn chưa được hoàn 
hảo. Đời Càn Long nhà Thanh có Uông Trung, Tất Nguyên : 
đời sau có Vương Niệm Tôn, Du Việt (tác giả bộ Ä⁄ợệc nử 
bình nghị) ; qua đời Quang Tự, Tôn Di Nhượng thu thập, 
châm chước các thuyết của người trước, soạn bộ Mặc nứ: 
nhàn hỗ rất có giá trị. Ngoài ra còn Lí Lạp, Trần Trụ bổ 
túc công việc của Tôn Di Nhượng. Không có những nhà 
đó thì chúng ta khó mà đọc nổi Ä⁄ặc rử. 

Ai đã nghiên cứu ít nhiều về cổ văn Trung Hoa đều biết 
ràng thời Tiên Tấn, người Trung hoa chưa thống nhất về 
ngôn ngử, chánh tả, những chữ phát âm hơi giống nhau 
vẫn thường được dùng thay cho nhau, cũng như chúng ta 
ngày nay có nhiều người không phân biệt chí và trí, sử và 
xử, cát và các, tàn và tàng v.v... cho nên khi thấy : 

- =# có chỗ  #_ như trong câu #ƒ #- 
s> x4? 1E (Tiết dụng thượng) : có chỗ là 

Z- như trong (Kiêm di hạ), š 2# Ti hào khi phải 
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đọc là xế vd hiểu là tính toán (Tiết dựng thượng) 
_c- có chỗ dùng thay 4 (Phí nhạc 
thượng và còn vô số trường hợp khác tương tự 


như vây nửa, chúng ta bở ngỡ, nhưng cố đoán. may ra cũng 
trúng được. 

Đến như : 

- ÍP có khi phảrhiu là .là Ó# 
là tử. 


- ## phải đọc là lýc mà Sứ có 
nghĩa là đÌ| (Tiết dựng thượng) 

- # tức R ỐC - —, nghĩa là Phiên chỉ 
thượng) = kx tỨc là +5 và nghĩa lả 


“` (Phi nhạc thượng) : 
nhất là bốn chứ này trong Minh qui hạ : 
Š # +{ 1 
mà phải hiểu là Ø A '? Z2 {vạn ngưởi tranh 
nhau giết vua) [Trụ] thì quả thực là lạ lùng :S. 
mà sao viết thành Tˆ;¡ '§” được 2 Ai đoán cho nối ? 


— Äfáạc tư khó đọc là vì vậy. 


+ * 


Rất tiếc chúng tôi không kiếm được ban hiệu đính của 
Tôn Di Nhượng. mà cũng không kiếm được bản nào khác 
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ngoài bản tuyển chú của Đường Kính Cáo (}, Đường chỉ 
tuyển 14 trong số 24 thiên của tố i1 đều và giữ trọn 5 thiên 
trong tổ 1V, còn các tổ I, HI, V bỏ hết. 

Riêng về để Kim ái, ông chép cả ba thiên thượng, trung, 
hạ để chúng ta biết qua những thiên đỏ khác nhau ra sao : 
còn các để khác như Thượng hiển, Thượng đồng, Phi 
cóng...ông chỉ lựa một hay hai trong ba thiên thôi. 

Chúng tôi sẽ dịch hết ¡9 thiên ông lựa ; ân hận rằng 
không có những thiên PÖ¿ nho hạ, Pháp nghỉ, Thất hoạn 
để giới thiệu thêm với độc giả. Nhưng chỉ đọc 19 thiên đó 
thôi, đọc giả cũng đủ hiểu học thuyết của Mặc tử rồi. 

Công việc chú thích của Đường Kính Cảo không kĩ 
lường lắm, nhưng minh bạch và dúng dán vì ông đã châm 
chước các bản hiệu đính của người trước. Mỗi người viết 
vẽ Mạc tử có một chủ trương, dùng cách hiệu dính của nhà 
này, bo cách của nhà khác, lại có thế nhận xét, hiệu dính 
theo ý riêng cửa mình ; do đó cũng trích dẫn một đoạn mà 
có khi không giống nhau, và chưa có bản nào được coi là 
chính thức cả. Chúng tôi đã nhận thấy bản của Đường Kính 
Cao có đôi chỗ khác bản mà Phùng Hữu Lan dùng để viết 
về Mạc tử. Vậy độc giả càng không nên ngạc nhiên nếu 
thấy cuốn của chúng tôi với cuốn của Ngô Tất Tố (Khai 
Trí - 1959) có dam bấy chỗ khác nhau chẳng những về. lời 
dịch mà cä về nguyên vàn chữ Hán nữa. 


t1› Thương vụ ấn thư quán - 1988 
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KIÊM ÁI (thượng) 


Bậc thánh nhân trị thiên hạ, tất phải biết loạn do đâu 
mà phát thì mới trị được, không biết loạn do đâu mà phát 
thì không trị được ; cũng như thầy thuốc trị bệnh cho người, 
tất phải biết bệnh do đâu mà phát sinh thì mới trị được, 
không biết bệnh do đâu mà sinh thì không trị được. Lẽ nào 
riêng việc trị loạn lại không như vậy ? Tất phải biết loạn 
do đâu mà phát thì mới trị được. Thánh nhân trị thiên hạ, 
không thế không xét loạn do đâu mà phát. 


Thử xét loạn do đâu mà phát. Phát ở chễ không yêu 
nhau. Tôi con không yêu vua cha, như vậy gọi là loạn. Con 
chỉ yêu mình mà không yêu cha, cho nên mới làm thiệt hại 
cho cha để lợi cho mình ; em chỉ yêu mình mà không yêu 
anh. cho nên mới làm thiệt hại cho anh để lợi cho mình ; 
bể tôi chỉ yêu mình mà không yêu vua nên mới làm thiệt 
hại cho vua để lợi cho mình, như vậy, gọi là loạn. Dù như 
cha mà không thương con, anh không thương em vua không 
thương bề tôi thì thiên ha cũng gọi là loạn. Cha chỉ yêu 
mình mà không yêu con, cho nên mới làm hại cho cơn để 
lợi cho mình ; vua chỉ yêu ! mình mà không yêu bể tôi, cho 
nên mới làm hại bề tôi để lợi cho mình. Như vậy là do 
đâu 2 Đều do không yêu nhau mà ra cả. 


Dù cho đến những kẻ trộm cướp trong thiên hạ thì cũng 
vậy : kẻ trôm chỉ yêu nhà mình mà không yêu nhà khác, 
cho nên mới án trộm của nhà khác để lợi cho nhà mình ; 
kế cướp chỉ yêu thân mình mà không yêu thân người, cho 
nên mới làm hại thân người khác để lợi cho thân mình. 
Như vậy là do đâu 2 Đều do không yêu nhau mà ra cả. 
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Dù cho đến các quan đại phu làm loạn nhà nhau, các 
vua chư hầu đánh chiếm nước nhau thì cũng vậy : các quan 
đại phu chỉ yêu nhà mình mà không yêu nhà khác cho nên 
mới làm loạn nhà khác để lợi cho nhà mình : các vua chư 
hấu chỉ yêu nước mình mà không yêu nước khác cho nên 
mới đánh chiếm nước khác để lợi cho nước mình. Các việc 
loạn trong thiên hạ đều như vậy mà thôi. Xét nguyên do 
từ đâu. đều do không yêu nhau mà ra cả.. 


Nếu thiên hạ đểu gổm yêu lẫn nhau, ai nấy đều yêu 
người nhự thân mình thì còn kẻ bất hiếu nữa không 2 Coi 
cha anh và vua như thân mình thì làm gì còn kẻ bất hiếu 2 
Còn kẻ bất từ nưa không 2 Coi con em và bể tôi như thân 
mình thì làm gì cỏn kẻ bất từ ? Cho nên sự bất hiếu. bất 
từ sẽ không còn nữa. Cỏn trộm cướp nửa không 2 Đã coi 
nhà người như nhà mình thì còn ai an trộm nữa. Đã coi 
thân người như thân mình thì còn ai ăn cắp nữa ? Cho nên 
sư ân trộm an cướp sẽ không có nữa. Còn có đại phu làm 
loạn nhà nhau, vua chư hấu đánh chiếm nước nhau nữa 
không ? Coi nhà người như nhà mình thì cỏn ai làm loạn 
nhà nhau 2 Coi nước người như nước mình thì còn ai đánh 
chiếm nước nhau ? Cho nên cái nạn đại phu làm loạn nhà 
nhau, chư hầu đánh chiếm nước nhau sẽ không có nửa. 


Nếu thiên hạ gồm yêu lẫn nhau, nước nọ với nước kia 
không dánh chiếm lẫn nhau. nhà nảy với nhà kia không 
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làm loạn lẫn nhau, trộm cướp không có, vua tôi. cha con 
đều hiếu từ. như thế thì thiên hạ trị Cho nên bậc thánh 
nhân trị thiên hạ, không thể không cẩm chi sự ghét nhau 
mà khuyến khích sự yêu nhau. Cho nên thiên hạ gồm yêu 
lẫn nhau thì trị. mà ghét lẫn nhau thì loạn. Cho nên thầy 
Mạc tử bảo : "Không thể kt òng khuyến khích người ta yêu 
nhau” là vì vậy. 


KIÊM ÁI (Trung) 


Thầy Mạc tử nói : "Người nhân sơ đì làm việc là để gây 
cái lơi cho thiên hạ, trừ cái hại cho thiên hạ. Vì vậy mà 
làm việc". Nhưng cái lợi cho thiên hạ là gi ? Cái hại cho 
thiên hạ là gì ? Thầy Mạc tử bảo : "Nay nước nọ nước kia 
đánh chiếm lẫn nhau, nhà nhà kia cướp lẫn nhau, người nọ 
người kía hại lẫn nhau. vua không huệ [gia ản cho dân], 
tôi không trung. cha không tử, con không hiểu. anh em 
không thuận hòa, dó là cái hại cho thiên hạ”. 


Nhưng xét xem cái hai đó do đâu mà ra 2 Do yêu nhau 
mà ra chang Thầy Mạc tử bảo : "Do không yêu nhau mà 
ra. Nay vua chư hầu chỉ biết yêu nước mình mà không biết 
yêu nước người, cho nên không ngai đem nước mình đánh 
chiếm nước người ; chủ nhà {Ù chỉ biết yêu mình mà không 
biết yêu nhà người. cho nên không ngại đem nhà mình cướp 
đoạt nhà người : cá nhân chỉ biết yêu thân mình mà không 
yêu thân người, cho nên không ngại đem thân mình mà hại 


(11 Nguyên vàn : gia chủ, trỏ các khanh tướng, đại phu. 


Mặc học 340 


thân người. Cho nên chư hấu không yêu nhau thì tất đem 
quân đánh nhau ở ngoài đồng : chủ nhà không yêu nhau 
thì tất cướp lẫn nhau : người nọ người kia không yêu nhau 
thì tất làm hại lẫn nhau ; vua tôi không yêu nhau thì vụa 
không huệ, tôi không trung : cha con không yêu nhau thì 
cha không từ, con không hiểu, anh em không yêu nhau thì 
không hỏa thuận : người trong thiên hạ đều không yêu nhau 
thì người mạnh tất ngạo mạn kể hèn, người khôn lanh tất 
lửa gạt ke ngu. Những tai họa, tranh cướp, oán hận trong 
thiên hạ sở dĩ nổi lên đều do không yêu nhau mà ra, cho 


&:kŠ 2001168 2h” (5 ayÝi 
nên bậc nhân gia chê cái đó bu 


Đã chê nó thì lấy gì thay nó ? Thấy Mạc tử nói : "Lấy 
cái phép mọi người gầm yêu lẫn nhau, làm lợi lẫn cho nhau 
mà thay nó.” Nhưng cái phép mọi người gồm yêu lẫn nhau, 
làm lợi lẫn cho nhau đó phải thế nào ? Thầy Mặc tử nói : 
[Phai] coi nước người như nước mình, coi nhà người như 
nhà mình. coi thân người như thân mình. Cho nên chư-hầu 
yêu nhau thì không dem quân đánh nhau ở ngoài đồng : 
chủ nhà yêu nhau thì không cướp lẫn nhau : người no người 
kia yêu nhau thì không làm hại lẫn nhau ; vua tôi yêu nhau 
thì vua huệ. tôi trung ; cha con yêu nhau thì cha từ con 
hiếu : anh em yêu nhau thì hỏa thuân : người trong thiên 
hạ đếu yêu nhau thì người mạnh không áp chế kẻ yếu, 
người giàu không khinh khí kẻ nghèo, người sang không 
ngạo mạn ke hẻn, người khôn lanh không lửa gạt kế ngu.. 


L1! Bản Mạc từ chúng tôi dùng lần này hơi khác bản chúng tôi dùng 
khi soan Đại cương Triết học Trung Quốc năm 1966, 
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Những tai họa, tranh cướp, oán hận trong thiên hạ sở dĩ - 
không nổi lên là vì do yêu nhau cả, cho nên bậc nhân giả 
khen cái đó." 


Nhưng bậc sĩ quân tử ¿0 ngày nay bảo : "Phải, gồm yêu 
lẫn nhau được thì tốt rồi, nhưng đó là việc khó khán, lớn 
lao trong thiên hạ.” Thầy Mạc tử đáp : "Vì các bậc sĩ quân ' 
tử không biết cái lợi, hiểu cái nguyên nhân đấy. Nay các 
việc đánh thành, giao chiến ở ngoài đổng, tự giết thân mình 
để được danh tiếng, tràm họ trong thiên hạ đều cho là khỏ : 
mà khi ông vua để thích thì dân chúng cùng làm được, 
huống hồ là việc yêu gồm lẫn nhau, làm lợi lẫn cho nhau, 
có khác gì đâu. Hễ yêu người thì tất người yêu lại mình, 
làm lợi cho người thì người tất làm lợi cho mình ; hễ ghét 
người thì người tất ghét lại mình, hại người thì tất người 
hại lại mình. Cái đó có khó gì đâu ? Chỉ vì người trên 
không dùng kiêm ải làm chính sách, cho nên kẻ sĩ không 
coi nó là nết của mình dấy thôi 


Xưa, vua Vàn công nước Tấn thích những kẻ áo 
xấu (cho nên các bể tôi bận áo lông cửu phương Bắc, 
dùng cái đai bàng da để đeo kiếm, đội cái mũ bằng lụa 
mộc, áo vải và giấy đều xấu xí để bệ kiến vua và ngồi 


(1) Túc như ta nói : giai cấp thượng lưu trong xã hội. 
(2› Vua Đạo Quang thời Thanh cũng vậy, cho nên các đại thần đều 


Inàc áo cũ, áo vá, mà các tiệm bán đổ cũ ở Bác Kinh tha hồ Kết bạc, 
có khi một bộ áo củ còn đắt hơn một bộ áo mới. 
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triểu. Tại sao vậy ? Tại vua thích nên bể tôi làm theo. Xưa 
vua Linh vương nước Sở thích kể sĩ lưng thon, nên bể tôi 
mỗi ngày ăn một bữa thôi, nín thở rổi mới thắt đai được, 
vịn tường rồi mới đứng dậy được, chưa đẩy một nàm, cả 
triểu đều có vẻ xanh xao. Xưa, vua Câu Tiễn nước Việt 
thích dũng sĩ, huấn luyện bề tôi rổi lén sai người đốt một 
chiếc thuyền để thử kẻ sĩ, bảo : "Bao nhiêu bảo vật của 
Việt đều ở trongthuyển đó". Ông lại dích thân đánh trống 
đốc thúc kẻ sĩ vào cứu. Nghe tiếng trống, họ xô đẩy nhau 
túi bụi xông vào đạp lửa mà chết, kể cả hai bên thuyền, 
có trên tràm người. [Lúc đó] vua Việt mới đánh chuông , 
hảa họ lui về. 

Cho nên thầy Mạc tử bảo : "Nhịn ăn, bận áo xấu, giết 
thân mình để được tiếng, những việc đó tràm họ trong thiên 
hạ đều cho là khó, vậy mả vua thích thì dân chúng cũng 
làm được ; huống hồ là yêu gồm lẫn nhau, làm lợi lẫn cho 
nhau, so với những việc trên dễ hơn nhiều. Hễ yêu người 
thì người cũng yêu lại mình, làm lợi cho người thì người 
cũng làm lợi lại cho mình ; ghét người thì người cũng ghét 
lại mình, hại người thì người cũng hại lại mình ; cái đó có 
gì khó đâu : chỉ do bể trên không dùng làm chính sách, 
cho nên kẻ sĩ không coi nó là nết của mình đấy thôi. 

Nhưng bậc sĩ quân tử ngày nay bảo : "Phải, gồm yêu 
lẫn nhau được thì tốt đấy ; nhưng việc đó không thể làm 
được. Nó khó như xách núi Thái Sơn nhảy qua sông [Hoàng] 
Hà, sông Tế (?Ì vậy." Thầy Mạc tử đáp : "So sánh như vậy 


t1) Thời đó, hễ tấn công thì đánh trống, lui quân thì đánh chiêng. 
(2) Một chỉ nhánh của Hoàng Hà. 
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~ 


không dúng. Xách núi Thải Sơn mã nhảy qua sông Hà. 
sông Tê, là việc cẩn có sức mạnh : [chân] nhanh. [tay] 
cứng. tử xưa tớt nay chưa ai làm được. Còn việc gồm yêu 
lẫn nhau, làm lợi lẫn cho nhau thì khác han, thánh vương 
đời xưa đã làm rồi đấy. Sao hiết được vậy 2 

Xưa, vua Vũ tÈ trị thiên ha, phía Tây khơi sông Tây 
Hà và dòng Vị thủy để tháo nước các chảm Bồ và Huyền. 
phía Bác đấp đề ngan nước sông Nguyên. sông Phái, cho 
nước chảy vào các lạch của Chiêu Dư Kì, Hô Trì, đục núi 
long Môn. làm lợi cho các rợ Yêu Đại, Hồ. Lạc và dân 
miền Tây Hà ; phia Đông thông nước ứ ở Đại Lục, đáp đê 
ngan châm Mạnh Chu, chia nước chín con sông, trồng trúc - 
cho các sông miền đông khối: lỡ, lâm lợi cho đân Kí Châu : 
phía nam khơi các sông [Trưởng] giang. Hán. Hoài, Nhữ 
cho cháy qua sông {tíc phía biến] và rót vào 5 cái hồ fŸ}, 
làm lợi cho các nước Kinh {tức Sơ]. Can, Việt và dân Nam 
Di [rợ phía Nam] f3) Đó là kể việc vua Vũ, ngày nay fa 
muốn gồm yêu thiên hạ như ô ông. Xưa vưa Van vương cai 
trị miễn Tây CC. đức như mật trởi mạt trang, chiếu sáng 
hốn phương khấp miền Tây. không cho nước lớn lấn nước 
nhö, không cho số đông hiếp kẻ cô độc. không cho kẻ mạnh 


{11 Vua sáng lập nhà Hạ, vì có công trị thủy, được vua Thuần truyền 
ngài cho, trị vì từ 2205 tới 2197 trước TL. 

(3› Ngủ hồ : có tới 9 thuyết, không biết thuyết náo đúng. 

(3: Những tên đất. tên sóng trong đoạn này, chú thích chỉ thêm rươnm 
khong ích gi. : 
t4: Văn vương la bề tôi của vua Trụ, được phong là Tây bá, chỉ huy 
các rợ tchư hầu) miễn Tây ; sau bị Trụ nhốt khám ở Dứu Lí. 
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cướp lúa và chó lợn của người. Trời mến Van vương, nhân 
tủ Jvì] người già mà không có con thì ông. san sóc, nuôi 
năng cho tron tuổi đời. người cô độc không có anh em thì 
ông cho sống chung với người thường, [người có gia đình 
anh em] : trẻ em không có cha mẹ thì ông tìm cho chỗ 
nương tựa để được nuôi tới lớn. Đó l việc vua Van vương, 
ta muốn gồm yêu thiên hạ như ông. 


Xua vua Võ vương tỦ cho đảo đưởng hầm để thở thần 
núi Thái Sơn. Truyện (2 chép lời khấn cưa ông : "Thưa thần 
Thái Sơn, chát ° hiếu kính ' là vua Chu xin báo cáo việc 
lớn ' đã xong, người hiển (Ì đã được để cử để cứu dân, 
các dời Thương Hạ và các rợ Man DI, Xú Lạc... Khi dùng 
người thị chất không vì thần thích mà chỉ lựa người hiển. 
Nếu vạn phương có tội, thì riêng thân chát chịu". Đó là 
việc vua Vỏ vương. ta muốn gồm yêu thiên hạ như ông. 


Cho nên thầy Mạc tử bảo : "Bậc quân tư trong thiên hạ 
ngày nay nếu thực tâm muốn cho thiên hạ giàu mà không 
muốn cho thiên hạ nghèo ; muốn cho thiên hạ trị mà không 


1ì Can Van vương ; ông diệt Trụ chấm dứt nhà Ấn, sáng lập nhà Chu 
trì vị tú 1122 đến L115. Đừng lầm với vua VŨ sáng lập nhà Hạ trong 
đoạn tren. 

t2) Truyện mới đầu có nghĩa là phần giải thích của kinh ; sau có nghĩa 
la sư. 

t3i Thơi do, vua khẩn thần thì tự xưng la chát. 


c‡i Nguyễn văn là "hữu đạo” - hiểu đạo, giữ được đạo. 
r1 Việc lớn đày là diệt bạo quân và vụa Trụ. 
t8! Như Thát Công Vọng (La Vọng). 
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muốn cho thiên hạ loạn thì phải gồm yêu lẫn nhau. làm lợi 
lẫn cho nhau". Đó là phép cửa thánh vương, là đạo tri thiên 
ha, không thể không chuyên làm được. 


KIÊM ÁI (hạ) 


Thấy Mạc tử bảo : "Việc của người nhân tức là tạo cái 
lợi, trù cái hại cho thiên hạ". Hiện nay, cái hại lớn nhất 
cho thiên hạ là gì ? " Đáp : “Là nước lớn đánh chiếm nước 
nhỏ, nhà lớn làm loan nhà nhớ, người mạnh hiếp đáp kẻ 
yếu, số đông tàn bạo với số”ít, người khôn lanh lừa gạt kẻ 
ngu, người sang ngạo mạn kẻ hèn, đó là cái hại cho thiên 
hạ. Lại như làm vua mà không huệ, đó cũng là cái hại cho 
thiên hạ nữa. Lại nhự bọn đê tiện ngày nay dùng dao nhọn, 
thuốc độc, nước lửa để làm hại lẫn nhau, đó cũng lại là cái 
hại cho thiên hạ nữa." 


Thử truy nguyên xem những cái hại ở đâu ? Chúng phát 
sinh tử đâu ? Có phải tử lòng yêu người, làm lợi chọ người 
mà ra chăng ? Tất đáp : "không phải vậy" và tất là : "Từ 
lòng ghét người, làm hại cho người sinh ra. [Lại hỏi] Những 
kẻ giết người, làm hại cho người. thuộc về phái "kiêm" 
(gồm) hay "Biệt" (riêng)('” ? Tất đáp : "Phái biệt". Vậy thì 
những kẻ chia rẽ lẫn nhau [tức phái biệt] quả thực gây cái 
hại lớn cho thiên hạ, phải vậy chăng ? Cho nên thẩy Mạc 
tử bảo : "Biệt là bậy". Đã chê là bậy thì phải có cái gì [tốt] 
{) Kiêm lä yêu mọi người như mình ; biệt là phân biệt mình va người 
ntiưu tư lợi, phân biệt kế thân người sơ, chứ không yêu đều như nhau. 
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thay vào. Nếu chê người mà không có gì để thay thì cũng 
như lấy nước để cứu nước, lấy lửa để cứu lửa, như vậy tất 
không được. Cho nên thầy Mặc tử bảo : "Lấy kiêm mà thay 
biệt.”. š : 

Kiêm có thể thay cho biệt được là tại sao ? Đáp : "Vi 
thử [ai cũng] coi nước người như nước mình thì còn ai 
riêng, dem quân nước mình đánh chiếm nước người nữa ? 
Vì nước của người tức là của mình rồi. [Ai cũng] coi đô . 
ấp của người cũng như đô ấp của mình thì còn ai riêng 
đem quân đô ấp của mình đánh đô ấp của người nữa ? Vì 
đô ấp cửa người tức là của mình rồi. [Ai cũng] coi nhà của 
người như nhả của mình thì còn ai riêng đem người nhà 
mình làm loạn nhà của người nữa ? Vì nhà cửa người tức: 
là nhà của mình rểi. Nước và đô ấp không đánh chiếm lẫn 
nhau, nhà với nhà không làm loạn lẫn nhau, đó là cái hại 
cho thiên hạ chăng, hay là cái lợi cho thiên hạ đấy ? Tất 
đáp : "Đó là cái lợi cho thiên hạ”. 

Thử truy nguyên những cái lợi ở đâu ra. Chúng phát 
sinh tử dâu ? Có phải từ lòng ghét người, làm hại cho người 
mả ra chang ? Tất đáp : "Không phải vậy" và tất là "Từ 
lỏng yêu người, làm lợi cho người mà ra [Lại hỏi] "Những 
kẻ yêu người. làm lợi cho người thuộc về phái "biệt" hay 
"kiêm" ? Tất đáp :"Phải kiêm" Vậy thì những kể yêu gồm 
lẫn nhau. qua thực gây được cái lợi lớn cho thiên hạ, phải 
- vậy chang ? Cho nên thấy Mạc tử báo : "Kiêm là tốt". 

Vã trên kia tôi đã nói : "Việc của người nhân là tạo cái 
lợi, trừ cái hại cho thiên hạ”. Bảy giờ tôi truy nguyên thì 
thấy "kiêm" sinh ra cái lợi lớn cho thiên hạ, mà "biệt" sinh 


376 Nguyễn Hiến Lẻ 
ta cái hại lớn cho thiên hạ. Vì vậy mà thầy Mạc tử báo : 
“Biệt là bây, kiêm là tốt", túc là do đạo lí đó. 

Nay tôi muốn tạo cải lợi cho thiên ha, mà lấy "kiêm" 
làm chính sách [làm cái đạo để thi hành] thì ai cũng đem 
tai tỉnh mát sáng trông nghe cho nhau, dem chân tay khỏe 
mạnh làm lụng cho nhau, mả kẻ biết đạo lí thì hết lòng 
dạy hao lẫn nhau. Cho nên người già nua mà không có vợ 
con thì được sản sóc, nuôi nấng cho trọn tuổi trời : trẻ con 
không có cha mẹ thì có chỗ nương tựa, được nuôi tới lớn. 
Nếu ch: dùng "kiêm" làm chỉnh sách. thì cái lợi như vậy. 
Thế thì tôi không hiểu tại sao những kẻ sĩ trong thiên hạ 
lại chê bai mỗi khí nghe nói đến "kiêm" ? 

* 
+ ‡: 

Vậy là miệng những kẻ sĩ chê "kiêm" vẫn chưa chịu 
ngưng, họ báo : "Đạo kiêm tốt thật đấy, nhưng có thể dùng 
được không ?" Thầy Mạc tử đáp : "Nếu không dùng được 
thì ngay tôi dây cũng.phải chẽ. Vã lại đâu có cái gì tốt mà 
không thể dùng được bao giờ." 


Thử đem hai chủ trương "kiêm" và "biệt" ra so sảnh mà 
xem. Thí dụ có hai kẻ sĩ, một kẻ chủ trương "biệt", một 
ke chủ trương "kiêm". Kẻ sĩ chủ trương "biệt" bảo : "Tôi 
làm sao cỏ thế coi thân của bạn tôi như thân của tôi. cha 
mẹ của bạn tôi như cha mẹ của tôi được. "Người đó về 
thấy bạn của mình đói mà không xẻ cơm, rét mà không 
chia áo. dau ốm mà không sàn sóc thuốc thang, chết cũng 
không chôn cất cho. Lời nói và hành vi người đó đều như 
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như vậy. Còn lời nói và hành vi của kẻ sĩ chú trương "kiêm" 
không vây. Người này bảo : "Tôi nghe nói bậc cao sĩ (bậc 
sĩ thanh cao) trong thiên hạ tất coi thân của bạn như thân 
mình, cha mẹ của bạn như cha mẹ của mình, có vậy mới 
là bậc cao sĩ trong thiền hạ". Về thấy bạn đói thì xẻ cơm, 
rét thì chía áo, đau ốm thì sản sóc thuốc thang, chết thì 
chôn cất cho. Lởi nói và hảnh vị ke sĩ chủ trương "kiêm" 
như vậy. 

Hai kế sĩ đó, trái hẳn nhau về lời nói lẫn hành động. 
Cư cho rằng họ nói thì giữ lời, làm thì quả quyết, nói và 
làm phù hợp với nhau, nói sao làm vậy, bây giờ tôi xin 
hơi : "Nếu họ phải bản áo giáp, đội mũ trụ. ra chiến đấu 
trên một cảnh dồng rộng lớn, không biết sẽ sống hay chết : 
hoạc họ bị vua, hay quan dại phu sai dị sử các nước Ba 
[Thục]. Việt, Tế, Kinh [Sở], không biết đi có tới chỗ, về 
có tới nơi hay không. thì họ sẽ gơi gấm cha mẹ. nhà cửa, 
vợ con cho một người bạn chủ trương "kiêm” hay một người 
bạn chủ trương "biệt" ? Tôi cho rằng trong trường hợp đó. 
dù là ngu phu hay ngu phụ, ngay cả ke chê đạo kiêm ải, 
cũng sẽ gơi gấm gia đình cho một người bạn chủ trương 
"kiêm". Vậy là miệng thì chê “kiêm” mà lựa thì lại lựa 
người hạn chủ trương "kiêm", lời nói và hành động mâu 
thuẫn nhau. Thế thì tôi không hiểu tại sao những kẽ sỉ trong 
thiên hạ lại chê bai mỗi khi nghe nói đến "kiêm" ? 
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Vậy mà miệng những kẻ sĩ chê "kiêm" vẫn chưa chịu 
ngưng, họ bảo : "Theo tôi, chọn kẻ sĩ [chủ trương kiêm] 
thì còn có thể được, chứ làm sao chọn vua (chủ: trương 
kiêm) được". 


Thứ đem hai chủ trương "kiêm" và "biệt" ra so sánh mà 
xem. Thí dụ có hai ông vua, một ông chủ trương "kiêm", 
một ông chủ trương "biệt". Ông chủ trương "biệt" bảo : 
"Ta làm sao có thể cei thân của vạn dân như thân cửa ta 
được ? Cái đó trái với tình người quá mà. Kiếp người được 
bao lâu ? Khác chỉ bóng câu qua kẽ cửa." Rồi ông về thấy 
vạn dân đói, mả không cho ăn, rét mà không cho áo,đau 
ốm mà không sản sóc thuốc thang, chết cũng không chôn 
“cất cho. Lời nói và hành vi ông ấy đều như vậy. Còn lời 
nói và hành vi ông vua chủ trương "kiêm" không vậy. Ông 
này bảo : "Ta nghe nói bậc minh quân trong thiên hạ tất 
đặt thân của vạn dân lên trước thân của mình, có vậy mới 
là bậc minh quân trong thiên hạ". Rổi ông về thấy vạn dân 
đỏi thì cho án, rét thï cho áo, đau ốm thì sản sóc thuốc 
thang, chết thì chôn cất cho. Lời nói và hành vi của ông 
vua chủ trương "kiêm" đều như vậy. 


Hai ông vua ấy trái ngược nhau cả về lời nói lẫn hành 
vị. Cử cho rằng họ nói thì giữ lời, làm thì quả quyết, nói 
và làm phù hợp với nhau, nói sao làm vậy, bây giờ tôi xin 
hỏi : "Gạp năm có bệnh dịch, vạn đân cực khổ, đói rét, đã 
có nhiều người chết ở hảo, ở rãnh, tôi xin hỏi phải chọn 
một trong hai ông vua ấy thì chọn ông nào ? Tôi cho rằng 
trong trường hợp đó. dủ là ngu phu hay ngu phụ, ngay cả 
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kẻ chê đạo kiêm ái cũng tất lựa ông vua chú trương “kiêm”. 
Vậy miệng thì chê "kiêm" mà lựa thì lại lựa ông vua chủ 
trương "kiêm”, lời nói và hành động mâu thuẫn nhau. Thế 
thì tôi không hiểu tại sao thiên hạ lại chê bai mỗi khi nghe 
nói tới "kiêm” 2 


* * 


Vậy mà miệng những kẻ sĩ chê "kiêm" vẫn chưa chịu 
ngưng, họ bảo : "Đạo kiêm ái tức là nhân, là nghĩa đấy ; 
nhưng có thể làm được không ? Tôi cho nó không thể làm 
được, cũng như xách núi Thái Sơn mà nhảy qua sông ạ 
vậy. Cho nên "kiêm" là điểu kiện ai cũng mong mỏi mà 
đâu phải là việc làm được. Thẩy Mặc tử đáp : "Xách núi 
Thái Sơn mà nhảy qua sông, từ xưa tới nay, từ hổi có loài 
người tới nay, chưa ai làm được. Còn cái việc yêu gồm lẫn 
nhau, làm lợi lẫn cho nhau, thì các bậc thánh, vương đời 
trước đã đích thân làm rổi." - Làm sao biết được các bậc 
thánh, vương đời trước đã đích thân làm rồi ? - Thầy Mặc 
tử đáp : "Ta không được cùng sống một thời với các bậc 
đó, không được đích thân tai nghe mắt thấy tiếng nói và 
diện mạo các bậc đó ; sở đĩ biết được là nhờ những điểu 
[cổ nhân] viết trên thể tre, tấm lụa ; khắc trên đỉnh, bia, 
cham trên cái mâm, cái bát f?Ì để truyền cho cơn cháu đời 


(1) Bản của Thương vụ ấn thư quán (Đường Kính Cảo tuyển chú) cho 
"giang, hà” ở đây là đanh từ chung. Có sách cho là danh tù riêng : 
Sông Trường giang và sông Hoàng hà. 

(2) Nguyên văn : bàn, vu ; đời Chu, đồ sành của Trung Hoa đã tiến 
bộ 8 
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sau. Thiên Thái Thệ sách Thượng Thư chép : "Vua Văn 
vương như mặt trời mát trang, chiếu sáng bốn phương, kháp 
miền tây." °Ì” Như vậy là bảo đức kiêm ái của Văn vương 
rông lớn như mát trời mật tràng chiếu kháp thiên hạ chứ 
không riêng ai. Vậy là Văn chương theo đạo kiêm đấy. Cái 
mà thấy Mạc tử gọi là "kiêm" đó, Van vương đã dùng làm 
phép tác rồi. 

Chảng riêng Thiên Thái Thệ, thiên Vũ Thệ cũng vậy 
nữa. Vua Vũ bao : "Dân chúng đông thay nghe lời trẫm 
này : trẫm là con nhỏ !” đâu dám dấy bình. vì rợ Hữu Miêu 
xuấn dông, nên phải thay Trời trùng phat. Trẫm đã quản 
linh dân chúng. nên tập hợp các người lại đây, để chính 
phạt rợ Hữu Miều". Vua Vũ chính phạt rợ Hữu Miêu không 
phải để cầu phú quí, phúc lộc, không phải để vui tai vui 
mát, mà để tạo cái lợi trừ cái hại cho thiên hạ : như vậy 
là vua Vũ kiêm ái đấy. Cái mà thầy Mạc tử goi là "kiêm" 
đỏ, vua Vũ đã dùng lảm phép tác rồi. 

Chang riêng thiên Vũ Thệ, thiên Thang thuyết cũng vậy 
nửa. Vua Thang £ bảo : "Đứa con nhỏ tên là Lý này, xin 
dâng con bỏ đực đen để cáo với hoàng thiên hậu thổ rằng : 
"Trời nay đại hạn tức là phạt cải thân của Lý này, trẫm 
không biết dã mác phải cái tội gì với trời với đất. Trầm có 
điểu gì thiện thì không dám giấu, có tội gì thi không đám 


L1) Bản cua Thương vụ ẩn thư quán in là : Táy Thể, chứ không phải 
tứ thổ. Táv đúng hơn là z# uì Văn Uương làm Tây bá, cai trị miễn Tây. 
¡2! Thời xưa vưa tự xưng là tiểu tử : con nhỏ, [của các tiên vương]. 
t3) Vua Thang dựng nên nhà Thương (1766-1401) trước nhà Chu, ông 
tr¡ vì từ 1766 đến 17543. 
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xin tha, xin Thượng đế tự ngài xem xét. Vạn phương có 
tội thì riêng thân trẫm chịu, mà thân trẫm có tội thì không 
can gi tới vạn phương." Vậy vua Thang phú qui tới mức 
làm thiên tử, có cả thiên hạ mà không: ngại dem thân mình 
ra hi sinh để cầu đảo Thượng Đế, qui thần : tức là vua 
Thang kiêm ái đấy. Cái mà thầy Mạc tử gọi là "kiêm" đó, 
vụa Thang đã dùng làm phép tắc rồi. 

Chang riêng thiên Thang thuyết, ngay đến Chu Thi cũng 
vậy nửa. Chu Thi bảo : "Đạo vua rông tãi, không thiên vị, 
không bè đẳng : đạo vua bình dị, không bẻ đẳng, không 
thiên vị. Nó tháng như mũi tên, bảng phẳng như miếng đá 
mài : bậc quân tử [tức trăm quan thì hành nó, ké tiểu nhân 
[tức dân chúng} coi nó là phép tắc". Nếu bảo lời cửa tôi 
không hợp với đạo thì [thử xét] xưa Văn vương, Võ vương 
trị dân, chia đều [ruộng đất], thưởng người hiển, phạt kẻ 
ác. không thiên vị với họ hàng, anh em, như vậy tức là Vàn 
vương, Võ vương kiêm ái đấy. Cái mà thẩy Mặc tử gọi là 
"kiêm", Van vương, Võ vương đã dùng làm phép tác tổi. 
Thế thì tôi không hiểu tại sao thiên hạ lại chê bai mỗi khi 
nghe nói tới "kiêm”. 


+ ;k 


Vậy mà miệng những kế chê "kiêm" vẫn chưa chịu 
ngưng. họ bao : "Theo tôi, [kiêm ái thì] không được lợi 
cho cha mẹ, mà hóa ra hại cho đạo hiếu chang ?" Thấy 
Mạc tư đáp : "Thử truy nguyên xem người con có hiếu thì 


% 
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vị cha mẹ mà mưu tính ra sao. Tôi không biết người đó 
muốn cho người khác yêu mà làm lợi cho cha mẹ mình 
hay là muốn người khác ghét và làm hại cho cha mẹ mình. 
Theo tôi xét thì người đó tất phải muốn cho người khác 
yêu và làm lợi cho cha mẹ mình ; nhưng trước hết là phải 
_ làm sao đã để rổi sau được vậy ? Trước hết ta phải yêu và 
làm lợi cho cha mẹ người rổi sau người báo đáp lại ta, cũng 
yêu và làm lợi cho cha mẹ ta ; hay là trước hết ta ghét vả 
làm hại cha mẹ người rổi sau người báo đáp lại ta mà yêu 
và làm lợi cho cha mẹ ta ? Tất nhiên là trước hết ta phải 
yêu và làm lợi cho cha mẹ người rồi sau người báo đáp lại 
ta, cũng yêu và làm lợi cho cha mẹ ta. Như vậy là các 
người con có hiếu làm lợi lẫn cho nhau, có thực là điểu 
bất đắc dĩ không ? Sao không trước hết yêu và làm lợi cho 
cha mẹ người đi đã ? hay là [êng] cho rằng các người con 
có hiếu trong thiên hạ đểu ngu, không đáng tin là phải 
[chính đáng] chang 2 

[Nếu vậy thì] ta thử truy nguyên, tìm trong các sách của 
tiên vương xem. Thiên Đại nhã [trong Kinh Thi] bảo : 
"Không một lời nỏi nào, một ân đức nào mà không được 
báo đáp ; ném cho tôi quả đảo, tôi sẽ ném lại cho quả mận 
)*_ Câu đó muốn nói rằng yêu người thì tất được người 
yêu lại. ghét người thì tất bị người ghét lại. Thế thì tôi 
không hiểu tại sao kẻ sĩ trong thiên hạ lại chê bai mỗi khi 
nghe nói đến "kiêm”. 


(1) Như câu : "Hòn đất ném đi, hòn chì ném lại" của ta. 
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Hoạc giả họ cho là khó, không làm được chang ? Còn 
có những việc khó hơn vậy mà làm được đấy. Xưa vưa 
Linh vương nước Kinh [Sở] thích những kể sĩ lưng thon, 
thế là trong thời (0ạ ông, kẻ sĩ nước Kinh ăn không quá một 
chén, tới nổi phải dựa rồi mới đứng dậy được, phải vịn 
tường thì mới đi được. Nhịn ân tới nỗi xanh xao là việc 
khó làm, nhưng vua Linh vương thích, thì chưa hết một đời 
[Một thế hệ : ba mươi năm], phong tục của dân đã thay 
đổi được - Sở đĩ vậy là vì dân chúng theo người trên. Xưa 
vua Câu Tiễn nước Việt hiếu đững, huấn luyện kể sĩ và bề 
tôi ba nam rồi, ngở mình chưa đủ trí để biết rõ sự huấn 
luyện của mình có kết quả ra sao, bèn cho đốt một chiếc 
thuyền rồi đánh trống thúc kể sĩ vào cứu, họ làn vào › hàng 
đấu, chết vì nước và lửa không, biết bao nhiêu mà kể, nhà 
vua phải thôi đánh trống để họ lui về, thịt họ cháy khét 
lẹt. Tự thiêu thân mình là việc khó làm nhưng vua Việt 
thích thì chưa hết một đời, phong tục của dân đã thay đổi 
được - Sở đĩ vậy là vì dân hướng theo người trên. Xưa vua 
_ Van công nước Tấn thích bận quần áo thô, trong thời ông, 
kẻ sĩ nước Tấn bận áo vải dày và áo lông ‹ cửu phương Bắc, 
đôi mủ bảng lua mộc, ti giày xấu xí để bệ kiến vua và 
ngồi triểu. Bận áo thô là việc khó làm, nhưng vua. Văn 
công thích thì chưa hết một đời, phong tục của dân đã thay 
đổi được - Sở đĩ vậy là vì dân hướng theo người trên. 


Nhịn an, [lan vào cứu] thuyền cháy, bận áo thô là những 
viêc rất khó làmtrong thiên hạ, nhưng bể trên thích thì đân 
chúng làm, và chưa hết một đời, mà phong tục của dân đã 
thay đổi được. Tại sao vậy ? Tại dân muốn hướng về bề 


¡1 Nguyên văn là thân : thân thể. Chúng tôi đoán ý mà địch thoát 
như vậy 
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trên. Nay xét cái việc yêu gốm lẫn nhau. làm lợi lẫn cho 
nhau. đã đễ làm, mà lại có lời không biết bao nhiều mà 
kế : tôi cho ràng chỉ vì chưa có người trên nào thích nỏ 
mả thôi. nếu có người trên thích nó, thương và khen dế 
khuyến khích. dùng hình phạt để ra uy. thì người ta sẽ để 
xô nhau nả yêu gồm lẫn nhau. làm lợi lẫn cho nhau như 
lửa bốc lên cao. nước chảy xuống thấp, không thê ngan lại 
được nửa. 

Cho nên "kiem" là cái dạo cua thánh vương. bậc vương 
công đại phụ nhờ nó mà yêu, vạn dân nhờ nó mà đu an dụ 
mạc. Cho nên bậc quân tử không gì bàng xét kĩ đạo "kiêm" 
và găng thi hành nỏ : thi hành nó thì bậc vua chúa có lòng 
huệ, ke hể tâi tất có lỏng trung. bậc cha mẹ tất có lòng từ, 
kẻ làm con tất có lòng hiếu, anh tất thương em. em kính 
anh. Cho nên bảc quân tử muốn làm ông vua huệ, làm kẻ 
bể tôi trung, làm người cha tử, người con hiểu, người anh 
biết thương em, người em biết kinh anh. thì không thể không 
thi hành đạo kiêm ái. Đó là cái đạo của thánh vương mã 
là cái lợi lớn của vạn dẩn. 


PHI CÔNG (thượng) 
(Mạt sát sự đánh chiếm nước người) 


Thiên này chúng tôi đã chép nguyên van và dịch trọn 
trong chương IV, phần II. Đại ý Mạc tử báo đánh chiếm 
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nước người là việc đại bất nghĩa. Tội nàng gấp ngàn, gấp 
vạn tội giết người, mà các bậc quân tử trong thiên hạ đã 
không chê lại còn chép công lưu lại đời sau, như vậy là 
không phân biệt được nghĩa và hất nghĩa. 


PHI CÔNG (trung) 


Thầy Mạc tư bao : "Ngày nay các vương công đại nhân 
cầm quyển trong nước. nếu thực tỉnh muốn cho sự khen 
chê được công bằng. sự thưởng phạt được dích đáng, việc 
hình chính không lầm lẫn.. †” Cho nên thầy Mạc tư bảo : 
Người xưa nỏi : Suy nghĩ mà không ra thì xét việc xưa để 
biết việc sau này, xét cái hiện ra ở ngoài để biết cái ẩn ở 
trong. Suy xét như vậy thì có thế biết được. 

Dấy hình vào mùa đông thì sợ lạnh, vào mùa hè thì sợ 
nóng, cho nên phải tránh hai mùa đó ; mà :dấy bình vào 
mùa xuân thì bất dân phải bơ việc cày cấy, trổng trọt, vào 
mùa thu thì dân phải bồ việc gạt hái, cho nên phải tránh 
hai mùa đó. Dân phái bö một mùa thì tram họ chết đói chết 
rét không biết bao nhiêu mà kế. Nay thử tính xem. hễ xuất 
quân thì tên tre, cờ lông, màn, trưởng, áo giáp, mộc lớn, 
mọc nhỏ, đao, mác tến hại, hư nát, mất mát không thu hồi 
được. không biết bao nhiêu mà kế ; lại thêm bỏ, ngựa khi 
xuất quân thì mập. về thì gẩy, hoạc chết không về được, 
nhiều không biết hao nhiêu mà kế ; lại thêm đường xá xa 
xôi, lương thực tiếp tế không được, thiếu thốn, tram họ chết 


(1) Đây rất nhiều chữ (thoát văn ) 
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không biết bao nhiêu mà kế ; do ân ở không được yên ổn, 
an uống thất thường, lúc no quá, lúc đói quá, không điều 
độ, nên tram họ bị chết không biết bao nhiêu mà kế. Quân 
lính chết không biết bao nhiêu mà kể, thế là qui thần mất 
kẻ tế lễ mình không biết bao nhiêu mà kể. 


Trị nước mà chiếm đoạt vật dụng của dân, làm mất cái 
lợi của dân quá nhiều như vậy thế thì sao lại làm ? Đáp : 
Vì cái danh tháng người và ham được lợi, cho nên lảm. 
Thấy Mạc tư bao : Xét cái danh tháng người, thì nó không 
dùng vào dược việc gì ; xét cái lợi thì nó không bủ được 
cái mất mát quá nhiều. Nay tấn công một lớp thành trong 
[chu vi] ba dạm, một lớp thành ngoài [chu vi] bấy đạm, 
không dùng khí giới cứng và sắc, không giết nhiều người 
thi làm sao thắng được. Giết người, nhiều thì hàng van, ít 
củng hàng ngàn. rồi mới chiếm được lớp thành trong [chu 
vi] ba dạm, lớp thành ngoài {chu vi] bẩy dạm ; nay một 
nước có một vạn cổ xe thì số thành có tới trên ngàn, không 
vào cho xuế được. số đổng ruộng có tới trên vạn, không 
chiếm cho,hết được ; như vậy là đất dai [của người] có dư 
mà hỉnh sĩ [cửa-mình] không đủ ; bát binh sĩ của mình phải 
chết hết, gây tai họa nghiêm khốc cho người trên ke dưới 
f'} để tranh giành thành thì tức là khinh bỏ cái không đủ 
[binh sĩ của mình] mà trọng cái có dư [đất đai của người]. 
theo chính sách đó đâu phải là biết lo việc nước. 

Kẻ khen chính sách đánh chiếm nước người hão : Phia 
Nam có vua các nước Kinh, Ngô, phía Bác có vua các nước 
Tế. Tấn. hổi mới được phong làm chư hẩu trong thiên hạ, 


L1) Nguyên văn : Nghiêm hạ thượng chỉ hoạn. Đường Kính Cảo không 
chủ giải. chúng tôi đoán nghĩ như vậy, không chắc đã đúng. 
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đất đai của họ vuông không được vải tram dạm, số đân 
không được vài chục vạn, sau họ nhờ đánh chiếm nước 
khác mà mở rộng đất dai tới ngàn dàm, số dân tăng lên tới 
mấy triệu người. Vậy thì không nên mạt sát chính sách 
đánh chiếm nước người. 

ˆ Thây Mạc tử đáp : Tuy bốn năm nước được lợi đấy, tôi 
-_ vẫn cho như vậy không phải là theo đạo. Cũng tỉ như nghề 
dùng thuốc trị bệnh ; nay có một y sĩ dùng cả thuốc và 
bùa phép trị bệnh cho thiên hạ, một vạn người dủng thuốc 
_mà chỉ có bốn nam người dược lợi [khỏi bệnh], thì tôi vẫn 
cho như vậy không phải là biết làm nghề thuốc. Mà người 
con có hiếu sẽ không dùng thuốc đó cho cha mẹ uống, bể 
tôi trung sẽ không dùng thuốc đó cho vua uống. 

Bài xưa phong đất cho chư hầu trong thiên hạ f việc 
thật xa thì tai chúng ta còn được nghe, việc gần thì mắt 
chúng ta còn được thấy, số nước chư hẩu bị tiêu diệt vì 
chính sách đánh chiếm nước người nhiều không biết bao 
nhiêu mà kể. Làm sao biết được vậy ? Phương Đông có 
nược Cư. nước đó rất nhỏ, nàm xen vào gữa các nước lớn, 
không tôn thờ nước lớn, nên nước lớn cũng không yêu mà 
làm lợi cho. Vì vậy mà phía Đông bị người Việt cướp đất, 
phía Tây bị người Tế thôn tính. Xét cái lẽ sở dĩ Cử bị mất 
nước về Tẻ, Việt ở hai bên, chính là do chính sách đánh 
chiếm nước người. Phương Nam. các nước Trấn, Thải, sơ 
dĩ mất về Ngô. Việt ở hên, cũng là do chính sách đánh 


t1) Nguyên văn : "Tam bách lí nhì xá yên. "Hối đó, tiến quân ba mươi 
dặm rồi mới nghĩ, gọi là một xá, Hạp Lư bắt tiến gấp 10 đậm rồi mới 
cha nghỉ 
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chiếm. Phương Bắc, các nước Tra, Bất Trứ Hà [tức Bất Đổ 
Hà ơ Phụng Thiên ngày nay] mất về Yên, Đại. Hồ; Mạch, 
ơ hên cũng là do chính sách đánh chiếm. Cho nên thầy 
Mạc tư bảo : Các bậc vương công đại nhân ngày nay nếu 
thực tâm muốn được và không muốn mất, muốn an mà 
không muốn nguy. thì không thể không mat sát chính sách 
đánh chiếm nước người. 

Ke khen chính sách đánh chiếm nước người bảo : "Các 
nước đó không biết thu dụng dân chúng của họ nên mất 
nước, tôi hiết thu dụng dân chúng nước tôi, đem họ đi đánh 
chiếm thiên hạ thì nước nào dám không thẩn phục tôi 2" 


`'Thẩy Mạc tử đáp : "Ông bảo ông biết thu dụng đân 
chúng nước ông. phỏng có được như vua Hạp Lư nước Ngô 
thời xưa không 2?" 


Xưa, vua Hạp Lư nước Ngô huấn luyện dân bảy nam, 
[bát họ] bận áo giáp cầm binh khí chạy ba tram dạm tồi 
mới nghỉ t! đóng bình ở Chú Lâm. rồi theo một con dường 
hẹp, sâu, hiểm trở, tiến đánh ở Bá Cứ. chiếm được trung 
ương [quốc đô] của Sở. ..2 'Tống và Lỗ. Tới đời Phù Sai 
{Cháu dích tôn của Hạp Lư], phía Bác đánh nước Tế, đóng 
bình ở Vấn Thượng. tiến đánh ở Ngãi Lang, đại thắng quân 
Tế. chiếm giữ núi Thái Sơn ; phía Đông đánh Việt, vượt 
ba con sông và nàm cái hồ, chiếm giữ Cối Kê : chín nước 


(1) Nguyên văn : “Cổ giả phong quốc ư thiên hạ ; chưng tỏi dịch sát, 
nêu sưa lại như vầy thì rõ nghĩa hơn : từ khi có chính sách phong đất 
cho chư hầu tới nay, 


t2! Bản Thương vụ ấn thư quán ín mờ một chữ, có thế là chữ triều 
. 


Mạc học 340 


Di đều phải thần phục. Vậy mà khi lui quân về, không biết 
thương vợ con các quân sĩ tử chiến. không thi ân cho dân 
chúng : tư thị về sức mình, khoe công mình. khen [tài] trí 
cua mình, sơ xuất trong việc huấn luyện [quân linh], xây 
đài Cô Tô bảy nam mới xong. Do vảy mà dân Ngõ sinh ra 
chia rẽ, chán nắn. Vua Câu Tiển nước Viết thấy vua tôi 
nước Ngô không hợp y nhau, bèn thu dụng dân của minh 
để phục thù, đanh vô thành ngoài phía Bắc của Ngô. rối 
thuyền của vua Ngõ dị, vảy cúng vua Ngề và nước Ngô hị 
diệt.. 

Xưa nược [ăn có 6 tướng quan bóc trong số đó, Trí Bá 
manh hơn cả trí Bá nghĩ đất của mình rộng, dân mình 
đồng. muon chong cạc chư hầu thì không gì bằng tấn công 


họ, nhủ vậy mau hơn hèn sai những vũ sĩ !“) 


sáp chiến 
thuyển và chien xa thành hàng. đánh ho lrung Hang và 
chiếm được đất của Trung Hàng. Ong cho rằng mình mưu 
tính như vậy là đúng, lại đánh và đại thang họ Phạm. Đã 
gồm được ba họ _ ! lâm một rồi. mà ông ta vẫn chưa chiu 
ngung, lại vậy Triệu Tương tư ø Tấn Dương. Tới lúc dó, 
họ Hản và ho Ngụy phải bàn với nhau - “Người xưa nói : 
"Môi hở thi rang lạnh". Họ Triệu bị diệt buổi sáng, thì buẩn 
tốt tới phiên mình ; họ Triệu bị điệt buổi tối, thì sáng hôm 
sau tới phiên mình. Kinh Thi bảo : "Con cá khi còn ở dưới 


(1) Tức sáu quan khanh : họ Hàn, họ Triệu, họ Ngụy, họ Phạm, họ 
Trung Hàng và họ Trí Bá, mỗi họ có một khu đất và quân lính riêng. 
¡3) Nguyên van là trảo nha chỉ sì, những ke sì nanh vuốt. 

¿3ì Tức Trí Bá, Trung Hàng và Phạm. 
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nước mà không cứu nó thì khi lên cạn rồi. làm sao cứu kịp 
được nữa ?" Thế là ba họ có [Triệu. Hàn, Ngụy] một lòng 
tận lực mở cửa, dọn đường, đeo giáp, dấy binh, Hàn và 
Ngụy tử ngoài đánh vào. Triệu từ trong đánh ra. đại tháng 
Trị Bá. 

Cho nên Mạc tử bảo : "Người xưa có câu : "Bậc quân 
tử không soi mình xuống nước mà soi mình vào người 
khác”. Soi xuống nước thì thấy mạt mũi mình, soi vào 
người thì biết được cát. hung". Những người cho chính sách 
chiếm đánh nước người là lợi, sao không soi gương Trí Bá 
đó ? Nếu soi thì biết được ngay là không cát mả hung rồi. 


THIÊN CHÍ (thượng) 
(Ý trời) 

Thấy Mạc tử bảo : Các bậc sĩ quân tử ngày nay hiết 
diểu nhỏ mà không biết điểu lớn. Làm sao biết được vậy ? 
Xem họ ở trong nhà thì biết được. Ở trong nhà, hễ mang 
tôi với gia trưởng thì trến qua nhà hàng xóm được: Vậy 
mà cha me f! anh em biết được, tất đe ran, bdo : "Không 
thể không tự ran mình ! Không thể không cẩn thận ! Ö 
trong nhà mà sao lại có thể làm một việc mang tội với gia 
trương dược 2?" 


Không phải chỉ ở trong nhà mới vậy ; đù ở trong nước 
củng vậy nữa. Ơ trong nước mả mang tôi với vua thì còn 


(1: Nguyên văn là thân thích, Đường Kính Cảo giảng là cha mẹ. 
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cơ thê trấn qua nước láng giểng. Vây mà cha mẹ. anh em 
biết được, tất đều de ran, bảo : "Không thế không tự rán 
mình ' Không thê không cẩn thân ! Ai lại ở trong nước mà 
có thể làm một việc mang tội với vua được 2" 

Có nơi trốn được mà còn ran đe nhau kĩ như vậy. huống 
hồ không có nơi nào để trốn thì chẳng cảng nên ran đe - 
nhau kĩ hơn ư ? Vĩ ngạn ngữ có câu : "Thế là hôm sau HÀ 
thế là mang tôi. biết trốn đi đâu ? Đáp : không trốn đi đâu 
được ca ! Dù ở trong rừng trong hang, chỗ tối tam không 
người, Trời củng thấy được". Vậy mà bậc sĩ quân tử trong 
thiên hạ đối với Trởi lại không để ý tới, không biết rần đe 
nhau, [dừng làm gì mang tội với Trời]. vì vậy mà tôi biết 
răng họ biết điều nhỏ mà không biết diều lớn, 


+ * 


Trời muốn cải gì. ghét cải gì ? Muốn diều nghĩa, ghét 
điểu bất nghĩa. Mình đốc xuất cả tram họ trong thiên hạ 
làm diểu nghĩa, tức là mình làm điểu mà Trời muốn thì 
Trời cũng làm cải điểu mà mình muốn. Mà mình muốn cái 
gì. ghét cải gì ” Minh muốn được phúc lôc và ghét bị tai 
hoa. Nếu mình không làm điểu Trời muốn mà lại làm điều 
Trời không muến. tức là mình đốc xuất tram họ trong thiên 
hạ làm điểu gầy ra tai họa. 


(1) Nguyên vàn là Yên nhị dn viết Đường Kính Cáo giảng : 
yên nhì tức là ư thư : án là mình và chủ riết, Tất 
Nguyên sửa lai là chữ nhát ; vậy án viết có nghĩa là minh nhật. Chúng 
tôi vẫn thây chưa ốn. 
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Nhưng sao [biết được] ( trời muốn diều nghĩa và ghét 

diều hất nghĩa 2 Đáp : Thiên hạ có nghĩa [theo điều nghìa] 
“thì sống, không có nghĩa [không theo điều nghĩa] thì chết ; 
có nghĩa thì giàu, vê nghĩa thì nghèo ; có nghĩa thì trị. vô 
nghĩa thì loạn. mà Trời muốn sinh, ghét tử : muốn giảu 
ghét nghèo : muốn trị ghét loạn : vì vậy tôi biết ràng t2) 
Trời muốn điều nghìa và ghét diều bất nghĩa. 


Vã lại nghĩa là ngay thẳng. Không có cái lẽ người dưới 
sửa người trên cho ngay tháng, mà tất phải là người trên 
sửa người dưới cho ngay thẳng. Cho nên thường dân dù 
tân lực làm việc cũng chưa thể tự cho mình là ngay thẳng. 
là dúng được. phải có ke sĩ sưa lại cho : ke sĩ đủ tận lực 
làm việc cũng chưa thể cho mình là ngay thẳng. là đúng 
được. phải có tướng quản hay đai phu sửa lại cho : tướng 
quân, đại phụ dủ tận lực làm việc cũng chưa thế tự cho 
mình là ngay thang. là đúng được. phải có tam công. chư 
hấu sửa lại cho : tam công. chư hầu dù tận lực xử án, trị 
nước củng chưa thể tự cho mình là ngay tháng. là đúng 
được. phái có thiên tư sửa lại cho : thiên tứ cũng chưa thê 
tự cho mình là ngay thang. là đúng dược, phải có Trời sửa 
lai cho. 


Thiên tử sửa lại cho Tam Công, chư hầu, ke sĩ và thường 
dân. điểu đó các bậc sĩ quân tử trong thiên hạ vốn đã biết 


L1! Nguyên vàn : Nhiên tác hà thiên chỉ dục nghìa nhỉ ố bất nghĩa ? 
Chung tôi theo y ó cuối đoạn này. 

(2) Ma thêm như vay. Có lề nguyên vàn cũng nên thêm : đĩ trí ở sau 
chư ha 
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rö rồi : còn cái việc Trời sửa lại cho thiên tử, thì trăm hợ 
trong thiên hạ chưa được biết rõ. Cho nên ba đời thánh 
vương Vũ, Thang, Văn, Võ thời xưa muốn đem việc Trời 
sửa lại cho thiên tử mà thuyết minh cho trăm họ trong thiên 
hạ rõ, mới dùng có nuôi bỏ, cửu, dùng lúa nuôi chó, heo, 
làm xôi. rượu thanh khiết để cứng Thượng Đế, qui thần mà 
cầu Trời ban phước cho. Tôi chưa từng nghe Trời cầu thiên 
tử ban phúc cho bao giở, vì vậy mà tôi biết Trời củ chính 
cho thiên tử vậy. 

Thiên tử là bậc cực qui, cực phú trong thiên hạ. Cho 
nên muốn được phú và quí không thể không thuận ý Trời 
dược. Thuận ý Trời thì phải gồm yêu lẫn nhau. như vậy tất 
được [trời] thương. Trái ý Trời mà tách biệt ra, ghét lẫn 
nhau. làm hại lẫn nhau thì tất bị [Trời] phạt. Nhưng [xin 
cho biết] ai là người thuận ý Trời mà được thưởng, và ai 
là ke trái ý Trời mà bị phạt dây. Thầy Mạc tử đáp : Ba đời 
Thánh vương Vũ, Thang, Van, Võ thời xưa là những người 
thuận ý Trời mà được thương ; còn ba dờibạo vương Kiệt, 
Trụ. U, Lệ thởi xưa là những kẻ trái ý Trời mà bị phạt. 

Nhưng Vũ, Thang. Van Võ vì lẽ gì mà dược [Trời] 
thương ? Thấy Mạc tử đáp : Vì trên thì tôn Trời, giữa thì 
thờ qui thần. dưới thì yêu người. Cho nên ý Trời bảo : 
Những kẻ ta yêu. hán gồm yêu cả : những ke ta làm lợi 
cho, hán gồm làm lợi cho cả : yêu người như vậy là rộng. 
kháp. làm lợi cho người như vậy là nhiều, cho nên ta cho 
hán sang tới mức lảm thiên tử, giàu tới mức có cả thiên 
ha. sư nghiệp truyền cho con cháu tới vạn đời. dời đời khen 
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là thiện, phổ biến kháp thiên hạ, tới nay vẫn còn, gọi là 
"thánh vương". - 

Còn Kiệt, Trụ, U, Lệ, vì lẽ gì mà bị phạt ? - Thầy Mặc 
tử đáp : Vì trên thì mắng Trời, giữa thì nói xấu qui thần, 
dưới thì hại người. Cho nên ý Trời bảo : Những kẻ ta yêu 
thì hắn tách ra mà ghét : những kẻ ta làm lợi cho thì hắn 
đều làm hại : ghét người như vậy là rộng khắp, làm hai 
cho người như vậy là nhiều, cho nên fa không cho được 
sống hết tuổi thọ, không hết đời hán, đến nay còn bị hủy 
báng, gọi là "bạo vương". 

Nhưng làm sao biết Trời yêu tram họ trong thiên hạ 2 
- Vì Trời đã gềm mà làm lợi f cho cả, 

Sao biết được là Trời đã gồm mà làm lợi cho cä 7 - Vì 
Trời đã gổm tram họ mả có hết thảy (2), 


Sao biết được Trời gồm tram họ mà có hết thầy 2 - Đáp : 
Trong bốn bể, những dân àn gạo, không ai là không dùng 
có nuôi bò. cừu, dùng lúa nuôi chó, heo, làm xôi, rượu 
thanh khiết để cúng Thượng Đế, qui thần. Trời có dân 
thưởng ` sao lại không yêu ? Vã hại tôi bảo : Giết một 
kế vô tôi thì bị một điều chẳng lành. Ai giết kẻ vô tội 2? 
Người giết. Mà giáng cho một điều chẳng lành là ai ? Là 


(1) Nguyễn văn là mình : (sáng), người sau hiệu đính lại là 
(lơ). l 

(3› Nghĩa la Trời coi vạn dân là con của mình. 

(3 Nguyên vàn là (sắc), hiệu đính lại là (cấp) ; ấp nhân 

là người ở trong ấp, tức ở thôn quê, dân thường. 
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Trời. Nếu cho rằng Trời không yêu trám họ trong thiên hạ 
thì người nọ giết người kia, caÄ cớ gì tới Trời mà Trời 
giảng điều chẳng lành ? Do đó mà tôi biết rằng Trời yêu 
tram họ trong thiên hạ. 

Dùng chỉnh sách [nhân] nghĩa là thuận ý Trời, dùng 
chính sách [vỡ] lực là trái ý Trởi. - Dùng chính sách [nhân] 
nghĩa thì phải làm sao ? - Thẩy Mạc tử đáp : Ở vào địa vị 
nước lớn thì không đánh chiếm nước nhỏ ; nhà lớn không 
cướp nhả nhỏ ; mạnh không hiếp yếu ; người sang không 
ngạo mạn kẻ hèn : số đông không cưỡng bức số it ; kẻ 
khôn lanh không lừa gạt kế ngu ; như Vậy, ở trên tất lợi 
cho Trời, ở giữa lợi cho qui thần, ở dưới lợi cho người. Có 
ha cái lợi mà không có gì hất lợi, cho nên kháp thiên hạ 
đếu khen, gọi là “thánh vương". 

Dũng chính sách [võ] lực thì khác. Ngôn, hành đếu trái 
với chính sách trên, như [hai con ngựa] chạy ngược hướng 
nhau. Ơ vào địa vị nước lớn thì đánh chiếm nước nhỏ ; số 
đông cường bức số ít, kế xảo trá lửa gạt ke ngu : như vậy 
ở trên không có lợi cho Trời, ở giữa không lợi cho qui thấn, 
ứ dưới không lợi cho người. Có ba cái bất lợi mà không 
có gì lợi ca, cho nên khắp thiên ha đều chê. gọi là "bạo 
vương”. 


Thầy Mạc tử bảo : Ta có ý Trởi cùng như người đóng 
xe có cái qui [để vẽ hình tròn], người thợ [mộc] có cái củ 
[để vẽ hình vuông]. Người đóng xe. người thợ {môc] dùng 

cái qui cái củ để đo tỉnh hình trỏn hình vuông trong thiên 
hạ. bao : "Hễ trúng thì là phải. không trúng thị là sat" . Nay 
sách của các ke sĩ quân tử trong thiên hạ chớ không xuế : 
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các học thuyết CÚ đếm không hết : trên thì thuyết các vua 
chư hấu, dưới thuyết các kẻ sĩ, quan niêm về nhân nghĩa, 
sai quá xa. Làm sao Biệt được vậy.? Đáp : Tôi có cải phép 
sáng trong thiên ha !” để do [phán doản] các thuyết đỏ. 


MINH QUÏÌ (hạ) 
(Chứng minh ràng có qui thần) 


Thầy Mạc tử bảo : Tới khi ha đời thánh vương thởi xưa 
đã mất, thiên hạ không còn giữ nghĩa, chư hầu mới dùng 
võ lục chính phục nhau. Sơ dĩ vậy là vì vua, và người trên 
không nhân tử [huệ], bể tôi và người dưới không trung 
thành : cha không tử ; con không hiếu, anh không chính 
trực, hiển lương, em không kính yêu anh, các quan lớn 
không gáng sức xử án, trị nước, thưởng dân không gáng 
sức làm lụng. Dân hóa ra dâm loạn ; tàn bạo : trộm cướp 
nôi lên kháp nơi dùng khí giới, thuốc độc. nước lửa. chạn 
dánh người vô tôi trên các đường lớn, nhỏ `), cướp ngựa 
xe. áo mong, áo lỏng của người để làm lợi cho mình. Thiên 
hạ sinh loạn bát đấu từ đó. Nguyên do tại đâu ? Chi tại 
người ta nghi hoạc không biết có qui thần hay không. không 
hiểu rõ cái lẽ qui thấn có thể thương người hiển và phạt 
ke bạo ngược. Nay nếu khiến cho người trong thiên hạ tin 
rằng qui thần có thể tin người hiển, phạt kế tàn bạo, thì 
thiên hạ làm sao còn loạn được nữa 2 


N55... 
(1t Nguyên van là ngôn ngữ. 
(3) Tức ý Trời : kiêm ái và công lợi. 


t3) Nguyên văn là đÈ7 thuật đương cho xe chạy ; và kính |ẾP- 
đường cho người đi. 
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Ke chủ trương không có qui thần. bảo : "Vốn không có 
qui thần”, tử sáng đến tối đem lời đó dạy thiên hạ, gây 
lòng nghỉ hoạc cho quần chúng trong thiên hạ, khiến họ 
không biết qui thần có hay không, vì vậy mà thiên hạ loạn. 
Cho nên thầy Mac tư bảo : Các bậc vương công, đại phu, 
Sỉ quân tư trong thiên hạ ngày nay nếu thực tâm muốn dấy 
cái lợi, trừ cái hạ: cho thiên hạ thì phải biện biệt cái lẽ qui 
thần có hay không, và không thể không xét kĩ việc đó được. 

Đã chấp nhận rằng không xét kĩ cái lẽ quỉ thần có hay 
khong rổi. nhưng xét rõ cách nào mới là đúng ? Thấy Mạc 
tư đáp : "Cái phép khiến thiên hạ có thể xét biết sự vật có 
hay không. tất phải lấy điều mà tai mất dân chúng thực 
thấy, thực nghe làm tiêu chuẩn. Nếu thực là điều đận chúng 
mát thấy tai nghe thì ta phải cho là có : nếu dân chúng 
không mat thấy tai nghe thì ta phải cho là không. Như vậy, 
sao ta không vào một làng, một xóm mà hỏi 2 Từ khi có 
loài người tới nay, nếu vẫn từng trông thấy hình dáng quí 
thần. nghe thấy tiếng nói của qui thần, thì sao lại báo là - 
không có qui thẩn được ? Nhược bằng không nghe thấy, 
trông thấy thì sao bảo là có qui thần được ? 

Người chủ trương rằng không có qui thần, bảo : "Thiên 
hạ cho là trông thấy, nghe thấy quỉ thần, nhiều vô kế, nhưng 
ai là người trông thấy. nghe thấy được qui thần có thực hay 
không 2") Thầy Mạc tử đáp : [Tôi xin kể] một việc mà 


“——=--_-.ˆ 
t1› Câu này khó hiểu, ứ3úng tôi đoán tác gìả muốn nói : Võ số người 
báo trông thảy nghe tháy qui thần, nhưng ai là người thực sự trông 
th.y ' Nghe thấy quí thần ? 
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mọi người đều thấy, mọi người đều nghe, tức việc Đổ Bá 
thơi xưa.” ` 

Vua Tuyên Vương nhà Chu giết một bể tôi vô tội là Đỗ 
Bá (Ù Đỗ Bá báo : "Ta vô tội mà vua giết ta : nếu chết rồi 
không còn biết nữa thì thôi ; nhược bằng chết rồi còn biết 
thì không ngoài ba nam, ta sẽ khiến cho nhà vua biết." Ba 
nam sau vua Tuyên vương họp chư hầu đi săn ở Phố Điền, 
có mấy trảm cổ xe, mấy ngàn người theo, đẩy đồng. Giữa 
trưa, Đỗ Bá cưỡi ngựa trắng đánh xe không, bận áo vả mũ 
đồ Ó) cẩm cung đỏ, cắp tên đỏ, duổi theo Tuyên vương. 
bán vào xe Tuyên vương, Tuyên vương bị tên trúng tím, 
gãy Xương sống. ngã trong Xe, gục trên cái túi cung mà 
chết. Lúc đó, người nước Chu đi theo {nhà vua], không ai 
là không thấy. những người ở xa không ai mà không nghe, 
việc đó chép trong sử của Chu. Ông vua nào cũng đem ra 
dạy bể tôi, người cha nào củng đem ra rân con : "Phải ran. 
mình, cần thận đấy ! Hễ giết ke vô tôi thì sẽ bị điều chang 
lành. bị qui thần phạt, mau như vậy đấy !" Xét việc chép 
trong sách đó [tức sử nhà Chu] thì qui thần quả là có, cỏn 
ngở gì nữa 2 

Chẳng phải chỉ riêng sách đó chép ràng có qui thần. 
Xưa. vua Mục công nước Tẩn, đương giửa trưa, thấy một 
vị thần vô cửa, mạt người mà mình chim, áo trắng viễn 
đen, khuôn mạt vuông vức. Vua Mục công kinh hoảng, 
vùng chay. Vị thần đó bảo : "Đừng sợ. Thượng Đế khen 


v1) Đề Ba là làm tước Bá, vua nước Đồ. Nước Đỗ nay ở Thiểm Tây. 
+2) Y phục khi ra trận. 
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đức sáng cửa ngươi, sai ta cho ngươi thọ thêm mười chin 
nam, nước ngươi thịnh vượng, con cháu đông đúc. dòng 
dỏi không tuyệt". Vưa Mục công đập đầu lạy hai lạy, hỏi : 
"Xm thần cho biết tôn danh”. Đáp : "Ta là thần Câu Mang" 
f!) Nếu lấy điều mà Tần Mục công dích thân thấy làm tiêu 
chuẩn thì quỉ thần là có, còn ngờ gì nữa ? (2) 
Chảng phải chỉ riêng sách đó ”” chép rằng có quỉ thần. 
Xưa vua Giản Công nước Yên, giết một bể tôi vô tội lä 
_Trang Tư Nghi ; Trang Tử Nghị bão : "Ta vô tội mà vua 
giết ta ; nếu chết rồi không còn biết gì nữa thì thôi ; nhược 
bằng chết rồi còn biết thì không ngoài ba nam ta sẽ cho 
nhà vua biết". Được một năm ; nước Yên có cuộc sản bán 
ở Tổ Trạch - Nước Yên có Tổ Trạch cũng như nước Tể có 
xã tác, nước Tông có Tang Lâm, nước Sở có Vân Mộng - 
Trai gái đếu tụ họp nhau ở đó để coi [nhà vua] sản bắn. 
Giữa trưa, vua Giản Công đương đánh xe giong ruỗi trên 
đầm lẩy Tổ Trạch. Trang Tử Nghì vác cây trượng đổ đánh 
chết Giản Công trên xe. Lúc đó người nước Yên đi theo 
(nhà vua] không ai mà khổng thấy, những người ở xa không 
ai là không nghe, việc đó chép trong sử nước Yên. Các vua 
chư hấu kể lại cho nhau nghe, bảo : "Hễ giết kể vô tội thì 
sẽ bị điểu chẳng lành, bị quỉ thần phạt, mau như vậy đấy !" 
Xét việc chép trong sách đó thì quï thần quả là có, còn ngờ . 
gì nữa 2 


(Ù Thần Câu Mang coi về mùa xuân. 

(2› Tần Mục công Ìà một trong ngũ Bá hiếu chiến, không lẽ Mặc tử. 
khen như vậy. Truyện này e của Mạc gia đời sau thêm vào. 

tầi Đoạn trên không nói là sách nào. Có lê là sử nước Tần. 
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Chẳng phải chỉ riêng sách đó chép rằng có qui thần. 
Xưa, vào thời vua Van Quân nước Tống tên là Bảo. có 
người bể tối tên là Chúc Quan Cô ” đã từng giữ việc 
cúng thần [Một hôm] thần nhập vào cô đồng, cẩm quạt 
và bước ra bảo : "Quan Cô ! Sao ngọc khuê, ngọc bích 
không đủ số. rượu, xôi không thanh khiết ? Các vật để 
cúng tế không béo, không tuyển một mầu €)_ Bốn mùa 
sao dâng cúng không đúng thời ? Do lỗi của mi hay của 
thảng Bảo ?” Quan Cô đáp : "Bảo còn bé, nằm trong cái 
địu. có biết gì đâu ? Đó là riêng lỗi của kẻ phụng chúc 
là Quan Cô tôi". Cô đồng cẩm quạt và đập Quan Cô, y 
chết ngay trên đàn. Lúc đó, người nước Tổng đi theo 
không ai là không thấy, những người ở xa không ai là 
không nghe, việc đó chép trong sử nước Tống. Các vua 
chư hầu kể lại cho nhau nghe, bảo : "Không cung kính, 
cẩn thận trong việc tế tự thì bị qui thần phạt mau như 
vậy đấy !" Xét việc chép trong sách đó thì qui thần là 
có, còn ngở gì nửa 2?" 

Không phải chỉ riêng sách đó chép rằng có qui thần. 
Xưa Vua Trang Quân nước Tể có hai người bể tôi tên là 
Vương Lí Quốc và Trung Lí Kiêu kiện nhau đã ba nam 
mà pháp đình vẫn chưa quyết đoán được ai có tôi ai 
không : vua Tể muốn giết cả hai. sợ oan ke vô tôi muốn 
tha ca hai lại sợ tha lầm kế có tội, bên sai họ đem một 


(1) Chúc có nghìa là cầu đảo. làm nghề cúng thần, cầu đảo. Ở đây lấy 
tên nghề làm tên họ. 
(2) Ví dụ bỏ tuyển màu vàng, chứ không được lang (lấn mầu khác). 
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con cửu lại thể trước thần xã nước Tể ; hai người xin 
vâng. Rồi họ đảo sâu () cát cổ con cửu, lấy máu để vấy. 
Đọc xong lời thể của Vương Lí Quốc rồi, còn lời thể của 
Trung Lí Kiêu đọc chưa xong một nửa thì con cửu vùng 
dây, húc Trung Lí Kiêu gày chân, té nhào, xuất thần, chết 
ngay đơ ở chễ thể. Lúc ấy. người nước Tể đi theo, không- 
ai là không thấy, người ở xa không ai là không nghe, việc 
dó chép trong sử nước Tề. Các vua chư hẩu kể lại cho 
nhau nghe, bảo : "Nguyền rủa, thể mà sai thì qui thần 
phạt mau như vậy đấy !" Xét việc chép trong sách đó thì 
qui thần qua là có, cỏn ngờ gì nữa ? 

Cho nên thầy Mặc tử bảo : "Dù ở trong hang sâu, rừng 
rông. khe tối. chỗ không có người, cũng không thể không 
nghiêm khác tụ rán đừng làm bây, vì có qui thần thấy cả 


"' 


dấy". 


Người chủ trương không có quỉ thẩn, bảo : "Cái mà 
quấn chúng mát thấy tai nghe, đều có đủ cho ta tin, không 
còn nghi ngờ nữa ? Mình muốn làm bậc thượng sĩ quân 
tử Ÿ? trong thiên hạ mà sao lại tỉn chắc vào cái mà quần 
chúng mát thấy tai nghe ?" Thẩy Mạc tử đáp : "Nếu cho 
ràng cải mà quấn chúng mát thấy tai nghe không đủ.tin, 
không làm dứt được mối ngở, thế thì tôi xin hổi ba đời 
t) Nguyên văn : ;'2 '#-ˆ Đường Kính Cảo giảng là J6 1E 


quật kham. Chúng tôi khong hiểu đào sâu để làm gì. 
t3: Tức như ta nói : bậc thượng lưu, đại trí thúc. 
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thánh vương Nghiêu, Thuấn, Vũ, Thang, Van. Võ thời 
xưa có đủ làm phép tắc cho ta không ? Về điểu đó, các 
người tử hạng trung trở lên đều bảo ba đời thánh vương 
có đủ làm phép tác cho ta. Nếu ba đời thánh vương đó 
dự làm phép tác thì ta thử xét việc của các thánh vương 
xem sao. : 

Xưa Võ vương đánh nước Ân, giết vua Trụ rổi phân 
phổi việc tế tự [của nhà Ân] cho chu hầu, bảo : “Nước 
nào thân với Ấn - Tức củng họ với nhà Ân - thì coi về 
tôn miếu cho nhà Ấn : nước nào sở - tức khác họ với nhà 
Ấn - thì coi việc tế các thần núi sông, hốn phương". Võ 
vương tất phải cho rằng có qui thần thì mới đánh nhà Ân, 
giết vua Trụ, phân phối việc tế tự cho chư hầu chứ ? Nếu 
không có qui thẩn thì phân phối việc tế tự làm gì ? 


Chang phải chỉ có việc Võ vương như vậy : các thánh 
vương thời xưa khí ban thưởng thì tất ở miếu tế tÌ” Khi trị 
tôi thì tất ở nến xã !Ì Ban thương ở miếu tô để cáo với 
thần tô rằng thương côữg hình ; tri tôi ở nền xã để báo cáo 
rằng xư tội một cách thỏa đáng. 


Chẳng phải chỉ có sách đó tyA như vậy. Ba đởi thánh 
vương Ngụ. Hạ. Thương, Chu t thời xưa, ngày đầu dựng 
nước, lập đô, tất chọn một cái đàn [đải để tế lễ] chính 
làm tôn miếu. chọn những cây to và xanh tốt làm bui cây 
ơ nền xã, chọn những bậc phụ huynh tử hiếu, chính trực, 


(1; Thơ thán đường sa. 
(2¡ Chó tê thần đât. 
(3¡ Tức vua Thuấn, vua Vũ. vua Thang, vua Văn. vua Và. 
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hiển lương làm chức thái chúc [coi việc cầu phúc], chức 
tôn bá [coi việc lễ, như chức thượng thư bộ lễ thời sau], 
lựa những lục súc [ngựa, bò, cửu, gả, chó, lợn] nào béo, 
lông tuyển một mẩu, làm vật cúng tế : lựa ngọc khuê, 
ngọc bích. mgoc hoàng quí giả để làm độ ( 2) lựa 
ngủ cốc nảo thơm vàng để làm rượu. xôi : cho nên rượu, 
xôi nhiều hay it tùy nam được mùa hay mất mùa. Cho 
nên thánh vương thởi xưa trị thiên hạ thì tất lo việc cúng 
qui thần rổi mới tới việc người. Cho nên bảo : quan phủ 
[kho cửa nhà nước] nào tốt f?Ì thì chứa toàn những đổ tế 
tụ và y phục để tế lễ : các chức thái chúc, tôn bá đểu lập 
ca ở triểu ; các vật để cúng tế phải đạc biệt chứ không 
lấy trong đảm lục súc thường ngày, đó các thánh Vương 
đởi xưa trị nước như vậy. 

Thánh vương đời xưa tất cho rằng có qui thần : cham 
lo về việc qui thần rất mức. Lại sợ con cháu đời sau không 
biết, nên chép vào thanh tre, tấm lùa truyền lại cho chung : 
lai sơ mọt an. mục nát hết, con cháu đời sau không còn 
nhớ được. cho nên còn cham vào cái mâm, cái bát, khác 
vào đá, vào đồng vế ghi thêm. Lại sợ con cháu đời sau 
không biết kính sợ qui thẩn để được phúc, cho nên qua 
thực không có một thước lụa nào, một thiên sách nảo của 
tiên vương mà không chép rằng có qui thần. Tại sao chép 
di chép lại như vậy ? Tại thánh vương chám lo về việc 
đó. Ke chủ trương không có qui thần, bảo : "Qui thần 


¡1ì Nguyễn vàn 4. # Ăn /ehung tôi đoán nghĩa như vậy, không 
hác đ : 

chác đúng C221 "¬ _ - 

+Ở) Nguyên văn äñ # & Ấ chúng tôi cũng đoán nghĩa như vậy. 
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vốn không có", như vậy là trái với việc chăm lo của thánh 
vương, trái với việc cham lo của thánh vương thì không 
phải lả theo cái đạo của quân tử. 

*% 


* * 


Kẻ chủ trương không có qui thần, bão : [nếu] qua thực 
không có một thước lụa nào, một thiên sách nào của tiên . 
vương mà không chép đi chép lại rằng có qui thần, thì 
[xin cho biết] sách nào chép đây ? Thầy Mạc tử đáp : 
Thiên Đại nhã trong Chu thư có chép : "Vua Van vương 
có công với đản. ôi, dức của ông rực rở trên trời. Chu 
tuy là nước cũ, nhưng mệnh Trời thì mới ` Van vương 
lên xuống ở hai bên Thượng Để. Văn vương uy nghỉ tham 
thấm [trên cao], tiếng tảm sẽ còn hoài". Nếu không có 
qui thần thì Văn vương mất rồi, sao lại ở hai bên Thương 
Đế dược ? Do đó mà tôi biết được sách Chu thư có chép 
về qui thần. 

Nếu chỉ có Chu thư nói về quỉ thẩn mà Thương thư 
không chép thì chưa đử tin được. Vậy ta thử dọc ngược 
lên Thương thư @) xem. Thương thư chép : "Than ôi ! 
Nhà Thương xưa kia, khi chưa bị họa [bị diệt] thì các loài 
thú, côn trùng và loài chim, không loài nào không thuận 
đạo [Trời], riêng loài người sao dám có lòng khác ? Núi 


t1) Nghĩa lãä nhà Chu đựng nước từ lâu, PIN: mãi tới Văn vương 
mời được Trời cho làm thiên tủ.. 

t2) Ngược lên, vì nhà Thương có trước nhà Chu, nhà Hạ lại trước nhà 
Thương. 
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sông, qui thần cũng không dám không yên, Đều biết cung 
kính thành tâm, nên thiên hạ hỏa hợp, đất đai yên ổn. Sở 
dĩ núi sông, qui thẩn không đám không yên, là để giúp 
vua Vũ”. Do đỏ mà tôi biết rằng sách Thương thư có chép 
về qui thần. 

Nếu chỉ có Thương thư nói về qui thần mà Hạ thư 
không chép thì chưa đủ tin được. Vậy ta thử đọc ngược 
lên Hạ thư xem. Thiên Vũ thệ chép : "Đại chiến ở đất 
Cam f! Vụa ra lệnh cho kẻ tả hữu, các tưởng trong sáu 
dạo quân xuống xe, nghe thể ở trung quân rằng : "Họ 
Hữu Hỗ khinh lờn năm đức, (? biếng nhác bổ bê ba đạo 
chính f [cho nên} Trời muốn tuyệt mệnh ')_ Họ Hữu 
Hổ lại [kiêu căng] bảo : "Ta được thiên hạ như mật trời 
ở giữa trưa” [nghĩa là cực thịnh] Nay ta cùng với họ Hữu 
Hồ tranh nhau mệnh Trởi. Ôi ! Các quan khanh, đại phu 
và các dân thưởng [của Hữu Hồ], ta không muốn chiếm 
đồng ruộng bát tủ bính đâu, ta chỉ cung kính trừng phạt 
họ Hữu Hồ theo ý Trời thôi : kể ở bên tả không làm tròn 
chức vụ ở hên tả, bên hữu không làm tròn chức vụ bên 
hữu, (` như vậy là không phụng mệnh ; kể đánh xe không 
điều khiển ngựa cho khéo, như vậy là không phụng mệnh ; 


d2 Ở Thiểm Tây ngày nay. 

(2 Tủcnhản, nghĩa, lễ, trí, tín. 

L3ì Túc đạo Trời, đạo Đất và đạo người. 

t4) Nghĩa là khỏng cho làm vua nữa, rút lại mệnh Trời, điệt. 

(5) Trên chiến xa, người lính ở bên tả cẩm cung bá địch, người lính ở 
bên hữu cẩnn cái qua đâm địch. 
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ta sẽ thưởng ở miếu tổ, sẽ trị tội ở nền xã”. Tại sao lại 
thưởng ở miếu tổ ? Thưởng ở miếu tổ để cáo với thần tổ 
rằng thưởng công bình. Tại sao lại trị tội ở nền xã ? Trị 
tôi ở nền xã để cáo rằng xử tôi một cách thỏa đáng. Thánh 
vương đời xưa cho rằng qui thần thưởng người hiển, phạt 
` kể bạo ngược cho nên thưởng thì tất phải ở miếu tổ, mả 
phạt tất phẩi ở nền xã. Do đó tôi biết rằng Hạ thư có 
chép về qui thần. : 


Vậy trên hết là Hạ thư, rối xuống diểi Thương thư, 
Chu thư, đều cho rằng có qui thần, chép đi chép lại. là 
vì lẽ gì ?'Vì lẽ thánh vương chăm lo về việc qui thần. 
Xét lời các sách đó thì quỉ thần quả là có, há còn nghị 
ngờ nửa ? Ngày lành định dậu, tế thần xã [tbẩn đất đai], 
thần bốn phương, hàng năm cúng tổ tiên để cẩu được 
sống lâu. Nếu không có qui thần thì sao lại sống lâu 
được 2? 

Cho nên thẩy Mạc tử bảo : Như vậy là quï thần thưởng 
được người hiển, phạt được kẻ bạo ngược. thi hành [chủ 
trương có qui thần] ở trong nước, với vạn dân, tức là thì 
hành cái đạo trì được nước, làm lợi được cho van dân. 
Quan chức nào coi kho lẫm của nhà nước mà không liêm 
khiết, trai gái nào mà sống lẫn lôn lén lút với nhau. qui 
thần tất thấy : người dân nào, mà dâm bạo, trộm cướp, 
làm giac lảm loan, dùng khí giới thuốc độc, nước lửa để 
chạn kẻ vô tôi ở trên dường, cướp ngựa xe, áo mống. áo 
lông của người để làm lợi cho mình, qui thần tất thấy. 
Như vậy là quan chức nào coi kho lẫm của nhà nước. 
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không dám không liêm khiết, thấy người thiện không dám 
không thương. thấy kẻ bạo ngược không dám không trị 
tôi. Do đó sẽ không còn những kể đâm bạo, tiộm cướp, 
làm giạc, làm loạn, dùng khi giới, thuốc độc, nước lửa 
dễ chan kẻ vô tôi ở trên đường, cướp ngựa xe, áo mỏng, 
áo lông của người để làm lợi cho mình. Thế là thiên hạ 
yên. 

Cho nên qui thần sáng suốt, dù ở trong khe tối, trên 
chằm rộng, nơi thâm sơn cùng cốc, qui thần tất cũng biết 
được. Qui thần trừng trị thì đù là kể giẩu sang, dông đảo, 
mạnh mè, cỏ võ lực, áo giáp cứng, bình khí bén, qui thần 
tất củng tháng được. 


Nếu còn ngở diều đó không đúng thì tôi xin chứng 
mình. Xưa vua Kiệt nhà Hạ, sang tới làm thiên tử, giầu 
tới có cá thiên hạ. nhưng trên thì máng Trởi, khinh qui, 
dưới thì sát hại vạn dân. lừa gạt Thương Đế, chat hết cây 
trên đàn thờ Thượng Đế ở Nguyên Sơn, thấy vậy Trời 
qmổi sai vua Thang rất sáng suốt trửng trị Kiệt. Vua Thang 
đem chín chục cô chiến xa, bài binh bố trận. từ trên Đại 
Tấn đánh xuống quân của nhà Hạ, vô tới phía ngoài kinh 
đô. rồi bát được Thôi Di Đại Hi †) Vậy vua nhà Hạ là 
Kiệt sang tới làm thiên tử, giấu tới có cả thiên hạ, dũng 
sĩ Thôi Di Đại Hỉ dùng loài tê ngưu, loài cọp tác chiến: : 


L1) Cổ nghìa là mạnh tới mức có thể đấy lùi được con bò lớn. 
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dân chúng đông tới ức triệu, đẩy gò, đầy chằm, mà cũng 
không ngàn được sự trừng trị của qui thần :; do dó tôi biết 
rằng quỉ thần trừng trị thì dù là kẻ giẩu sang. đông đão, 
mạnh mẽ, có võ lực, áo giáp cứng, binh khí bén. qui thần 
tất cũng tháng được. 


Chẳng phải chỉ có việc đó mà thôi. Xưa vua Trụ nhà 
Án sang tới làm thiên tử, giầu tới có cả thiên hạ. nhưng 
trên thì mắng Trời. khinh qui, dưới thì sát hại vạn dân. bo 
bê các người già cả, giết trẻ con, thiêu nướng kẻ vô tôi th, 
mổ, xé đàn bà có mang, / t dân thưởng.... người 
già không vợ, người góa chồng, gào khóc không biết kêu 
ai, thấy vậy Trời mới sai Võ vương rất sáng suốt trừng trị 
Trụ. Võ vương lựa một tram cỗ chiến xa, bốn tram quân 
hùng tráng, tiến trước các nước chư hầu để dò xét tỉnh hình 
địch, đánh quân nhà Ấn ở cách đồng Mục, bát được hai bể 
tôi nhả Ân là Phí Trọng và Ác Lai, quân dịch phản Trụ, 
tự bỏ chạy ¡ Võ vương bèn vào cung của Trụ, dân chúng 
tranh nhau giết Trụ, trói xác Trụ vào cái vòng đơ, cẩm (?) 
cở trắng, vì thiên hạ, chư hẩu mà diệt Trụ. Vậy xưa, vua 
nhà Ân là Trụ, sang tới làm thiên tử, giẩu tới có cả thiên 
hạ, dũng sĩ là Phí Trọng, Ác Lai, Sùng Hầu Hồ. bày mưu 
giết người (?) ; dân chúng đông tới ức triệu, đẩy gò dầy 
chàm. mà không ngán được sự trừng trị của qui thần : do 
đó tôi biết được qui thần trừng trị thì dù là kẻ sang giấu, 
đông đão, mạnh mẽ, có võ lực, áo giáp cứng, binh khi bén, 
qui thần tất cũng thắng được. Thiên Cđm Ngãi có câu : 


{1) Trụ dùng cực hình "bào lạc” : Tội nhân bị trói vào một cây trụ đồng 
trống ruột chứa than đỏ. 
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"Đác kì vô tiêu, diệt tôn vô đại. t”B.J £6 .4 „,J. 
›# bi 4. # : ; câu đó SỐ HDM là qui 
thần thương thì công nhỏ củng không quên Í°” : qui thần 


trừng trị thì ké chức lớn. mạnh cùng không tha. 


Kẻ chu trương không có qui thần. hao : [Thờ qui thần] 
hoặc giai không có lợi cho cha mẹ mà có hại cho đạo hiếu 
của con chang ”" Thầy Mạc tử đáp : "Tủ xưa tới nay, gọi 
lả qui thần thì không ngoài những hạng này : qui thần ở 
trởi. qui thần ở sông ủi, và người chết mà thành qui. Có 
khi con chết trước cha. em chết trước anh, tuy vậy cũng là 
diểu thường thấy. Báo sanh trước thì chết trước, vậy thì 
người chết trước, nếu không phải là cha. tất là mẹ, không 
phái là anh, tất là chị. Dâng rượu, xôi thanh khiết để cúng 
tế một cách cung kinh. cấn thân. Nếu qui thẩn thật có thì 
là mình mới được cha mẹ, anh chị về an uống. chăng phải 
là cải lơi lớn ư ? Nếu qui thần thật không có thì là phi tiến 
của vào việc làm xôi. rượu. và mồ các vật đề cúng. Nhưng 
phi đó không phải là dễ hồ xuống ngòi xuống rãnh vì trong 
cl; Cau: này, Đường Kinh Cao bao hai chủ đác kí, túc là đực cơ mìa 
khong giìng nghìa là gì, con hai chữ diệt tôn, Đương bố qua. Chúng 
tai nghỉ chứ đúc đa phát la động từ như chữ diệt, và đức bị bà tiếu có 
nhị là được mọt hôn ngọc chau (Rì) thì dù nhỏ cùng qui, như vay 
hứp với v - dù công nhỏ cũng thường ơ hàng sau. Còn chủ tôn, chúng 
tôi khóng hiểu là gì, ngờ ràng sai mà chưa nhà nào hiệu đính được. 
(21 Củng có thể hiểu là : ke tiểu nhân (thường dân ! cũng thưởng. 
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thi ho hàng, ngoài thì làng xóm đều được an uống. Nếu 
qua thật không có qui thần, thì như vặy [là cơ hội] đế hôi 
họp vui về với nhau, kết tình thân với làng xóm. 

Người chủ trương không có qui thần. bão : "Qui thần 
vốn không có thật, cho nên không củng xôi, rượu và các 
con vật hị sinh fÌ”. Tôi không phải là tiếc xôi. rượu và 
các vật hi sinh, nhưng nếu cúng thì được cái gì 2 '? Trên 
thi trái với sách các thánh vương, trong thì ngược với nết 
tốt của người con có hiểu, mà muốn làm kẻ thượng sĩ 
trong thiên hạ. Đó dâu phải là đạo làm thương sĩ". f}) 

Thầy Mạc tư bảo ; “Tôi cúng tế [như vậy] không phái 
là để rổi đổ xuống ngòi xuống rãnh. mà để trên thì giao 
kết cái phúc cửa qui thần, dưới thì hội họp vui về, kết 
tình thân với làng xóm. Mã nếu qui thần có thật thì là 
mời được cha mẹ, anh chị về an uống, như vậy chẳng 
phải là cái lợi trong thiên hạ ư 2" Œ 

Cho nên thầy Mạc tử bảo : "Các bậc vương công, đại 
_- nhân, sĩ quân tử trong thiên ha ngày nay nếu thực tâm 
muốn đấy cái lợi, trừ cái hại cho thiên ha thì nên nhận 
rằng có quï thần và không thể không tôn thờ qui thần, 


(1) Đường Kính Cáo khép dấu ngoạc kép ở đây. 

{2› Ngỏ Tát Tổ trong Mộc tư (Khai Trí - 1959) Khép ở đây. 

(3) Chúng tôi nghì tới đây mới hết lời người chủ trương không có quí 
thần. Cơi lại hàng L7 - 18 trang trên. 

t4) Cả đoạn từ (1) trở xuống tới đây vừa húng túng vừa lập lại ý trong 
đoạn trên. 
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làm sáng tổ cái lẽ có quỉ thần cho đân chúng thấy. Đó là 
đạo của thánh vương. 


PHI MẠNG (hạ) 
(Không có số mạng) 


Thầy Mạc tứ bảo : hễ nói năng, bản luận, không thể 
không dịnh tiêu chuẩn trước rổi sau mới nói, bàn. Không 
định tiêu chuẩn trước mà đã nói, bàn thì cũng như để đổ 
dò hóng trên cái mâm xoay [của người thợ gốm] mà tìm 
phương hưởng sáng chiều [đông, tây] tôi cho rằng như 
vậy [trên đổ dò bóng] có ghi hướng sáng chiều, nhưng 
rốt cuộc củng không thể định được [vì để đỏ bống quay 
hoài với cái mâm xoay]. Vì vậy hễ nói thì phải có ba 
phép. 

Thế nào là ba phép ? Đáp : Phép kbẩo sát, phép xét 
sự thực, phép ứng dụng. Khảo sát ở đâu 2 Khảo sát vào 
việc của thánh vương. Xét sư thực ở đâu ? Ở điểu mắt 
thấy tai nghe của quần chúng. Ứng dụng vào đầu ? Vào 
việc chính trị trong nước, xem có lợi cho vạn dân không. 
Như vậy gọi là ha phép. Nó, 


L1) Trong Đại cương Triết học Trung Quốc - thượng tr.556 - Cáo thơm 

- 186ã, chứng tôi dịch theo thiên Phi Mệnh (thượng), ý cũng vậy, 
nhưng có vài chữ khác : "Tử Mạc tử viết : hữu bản chỉ giả, hữu nguyên 
chỉ gìá, hữu dung chỉ giả. Vụ hà bản chỉ ? Thượng bản chỉ vu cổ giả 
thánh vương chỉ sự. Vu hà nguyên chỉ 7 Hạ nguyên sát bách tính nhĩ 
mục chỉ thực. Vụ hà dung chỉ ? Phát dĩ ví hình chính, quan kì trúng 
quỏe gia, bách tình nhân dân chỉ lợi. Thứ vị ngón hữu tarn biểu dã" - 
Tháy Màc tư nói rằng có cái biểu chuẩn căn cứ vào việc xem xét bản 
thuy, co cai biểu chuẩn cán cứ vao việc quan sát sự cố. có cái biêu 
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* *+ 


Ba đời thánh vường Vũ, Thang. Van, Võ thời xưa, khi 
mới cai trị thiên hạ, bảo phải chàm lo để cử những người 
con có hiếu đế khuyến khích việc thờ cha mẹ, phải tôn 
trọng người hiển lương để dạy dân làm điểu thiện. Thế 
rổi các vị ấy thi hành chính, giáo, thương người thiện, 
phạt kẻ bạo ngược. Nhờ vậy mà thiên hạ loạn có thể làm 
cho trị được, xã tác nguy có thê làm cho yên được. 

Nếu cho lả không phải vậy {thì sao] xưa Kiệt làm cho 
nước loạn, Vua Thang trị được, Trụ làm cho nước loạn, 
vua Võ vương trị được ? Vào những thời đó, cũng vẫn là 
xã hội ấy. dân ấy, không có gì khác, mà trên [vua] thay 
đổi chính trị. thì dưởi [dân] thay đối thỏi quen, Ở vào 
thởi Kiệt. Trụ thì thiên hạ loạn : ở vào thời Thang, Võ 
thì thiên hạ trị. Vậy, thiên hạ trị là nhở công của Thang, 
Võ ; thiên hạ loan là do tội của Kiệt, Trụ. Xét điểu đó: 
thì an hay nguy, trị hay loạn lả do chính trị của người 
trên, sao bảo lả do số mạng được 2 


chuẩn càn cứ vào việc ứng đụng. Xét bản thủy ở đầu ? Trên thì 
xét ở công việc của các đấng thánh vương đời xưa. Quan sát sự cố Ở 
đâu ? Dưới thì quan sát cái thực tình của tràm hơ. Xem kết quá ứng 
dụng ở đầu 7 Ở việc áp dụng vào hình chính. xem có phú hợp với cái 
lợi của nhân đân, nhà nước không ? Thế gọi là nói có ba tiêu chuẩn. 
Phi mệnh hạ gọi là pháp. khơo thì Phi mệnh thượng goi là biểu. 
ban 
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Ba đời Vũ, Thang, Văn, Võ thời xưa, khi mới cai trị 
thiên hạ, bảo phải làm sao cho người đói được ăn, người 
rét được mặc, người mệt nhọc được nghĩ ngơi, nước loạn 
hóa trị : nhờ vậy mà các vị đó được vẻ vang. tiếng tốt 
truyền kháp thiên hạ. Đâu có thể cho là do số mạng được 2 
Đó là do công lao của các vị ấy. Nay các người hiển 
lương biết trong người hiển và thích học đạo, thì tất trên 
được vương công. đại nhân thương, dưới được vạn dân 
khen. dược về vang, tiếng tốt truyền kháp thiên hạ, như 
vậy dâu có thể cho là vì số mạng được. cũng lại là do 
công lao của họ nữa. 


Hạng người chủ trương có số mạng không biết những 
bực thánh thiện trong ba đời [Vũ, Thang, Van, Võ] thời 
xưa chang, hay ià quên những kể tàn bạo bất tiếu (xấu 
xa} trong ba đởi [Kiệt, Trụ, U, Lệ] thời xưa chang ? Cử 
xét thuyết của họ thì [họ] tất không phải là những bậc 
thánh thiên trong ba đời [Vũ. Thang, Van. Võ] thời xưa 
mà tất phải là những kẻ tàn bạo bất tiểu, (D 


Ba đời bạo vương thời xưa, Kiệt, Trụ. U, Lệ, sang tới 
làm thiên tư. giấu tới có cả thiên hạ. mà không lảm chử 
được sự ham muốn của tai, mát, cứ theo cải bậy bạ của 


- (1) Câu này thật tối nghĩa. Tôi hiểu như vậy vì cuối thiên có câu : 
"Thuyết số mạng do các bạo vương đời xưa đặt ra”. 
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tâm ý : ngoài thì rong ruổi sản bắn, bấy thỏ, bản chím ; 
trong thì đắm mê rượu, nhạc, bố bê việc trị nước và đân ; 
rất đỗi vô dụng, [mà lại còn] tàn bạo với trám họ ; đến 
nỗi mất tôn miếu [mất ngôi, mất nước]. Nếu cho rằng có 
số mạng thì những bạo quân đó tất không bảo : "Ta biếng 
nhác, bất tiếu, không gắng xử án, trị nước" mà báo : "Mất 
nước là do số mạng cửa ta vậy”. 

Hạng dân biếng nhác, bất tiếu trong ba đời bạo quân 
dó thì cũng thế. Họ không biết thờ cha mẹ, vua vả người 
trên, rất ghét sự cung kính tần tiện, mà thích sự đễ dàng, 
phóng túng, tham an tham uống mà nhác làm việc, do đó 
không đủ an, dú mặc, tới nỗi lâm vào cảnh đói rét lo 
láng. [Nếu cho rằng có số mạng thì] họ tất không bảo : 
"Ta biếng nhác, bất tiếu, không gắng sức làm việc” mà 
bảo : "Ta củng khốn là do số mạng của ta vậy". Bọn loạn 
dân ba đời bạo vương thởi xưa cũng như vậy. 


Các bạo vương thời xưa lập ra thuyết số mạng rồi hạng 
người cùng khốn tuyển thuật lại : họ đều là những người 
nghỉ ngờ, chất phác. Các thánh vương đã lo ngại từ trước 
rổi cho nên đã ghi chép trên thanh tre, tấm lụa, khác lên 
đồng, lên đá, chạm trên cái bát, cái mâm để truyền cho 
con cháu đởi sau. 

Hỏi : Cỏn chép trên sách nào vậy ? Đáp : Thiên Tổng 
Đức [không rõ trong cuốn nào] của vua Vũ chép : "Nếu 
tin không thuận t thì mệnh trời không bảo vệ nó được ; 


:=————m— — #* ụ l ì : s 
(11 Nguyên vàn : TA, Ả, 2g (doãn bất trước), Đường Kính Cáo báo 
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không ngan ngừa lòng ái của nó thì Trời sẽ bát tội : không 
cân thận giữ đúc của Mở TP mệnh trời sao bao vệ được ?" 
Bài cáo của Trong Húy tÌ } chép : "Ta nghe người Hữu Hạ 
t2) nói bậy là có số Trời rổi ban hố trong dân chúng, 
Thượng đế ghét nên sai giết". Không có số mạng mà hán 
nói là có, nên bao là "nói hây" : chứ nếu có mà nói là có 
thì sao bao là "nói bây" được ? Thiên Thái Thệ chép : "Ai 
là quân tư ? Trời giúp người có đức sáng, điểu đó hiến 
nhiên. Tấm gương đâu xa, coi nhà vua Ân [Túc vua Trụ] 
đó. Hán báo : "Người ta có số mạng", bảo "Không cẩn kính 
[Trởi]”, báo : "Cúng tế cháng ích gì", bảo : "Bạo ngược 
củng không bị hại”. [Vì vậy] Thượng Đế không giúp hản, 
hán mất chín châu [tức thiên ha]. Thượng Đế ghét Trụ, 
TÊN han phai chết. Ta là Hữu Chu, được nhận nhà Thương 
1tŸ}u 

Xua, Trụ chủ trương rằng có số mạng mà hành động 
[càn giø]. vua Võ vương làm thiên Thái Thệ để bác thuyết 
ãy. Sao ông không khao sát (#) lên các sách đời Thương. 
Chu. Ngu, Hạ, từ-thiên Thập giản ©} trở lên, đều không 
có thuyết số mạng, cứ khảo sát đi xem sao. 


& đọc là ” 'đoãn bất nhược" và có nghĩa là : tín không thuận 
TT + v Hi Chúng tôi Miếu. Có nghìa là : "Nếu thực là nghịch” 
chăng ? 


(1) Khi vua Thang diệt được Trụ rồi, sai Trọng Húy làm bài báo cáo 
việc đánh nhà Hạ cho dân chúng biết. 
(2! Tức vua Kiệt nhà Hạ. 


(3) Tức Võ vương nhà Chu diệt vua Trụ nhà Thương (Ân) 
(4) Đây vẫn là lợi Mặc tử đáp người hỏi văn có sách nào chép không. 
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Cho nên thầy Mạc tử bảo : Các bậc quân tử trong thiên 
hạ ngày nay làm van học [viết sách], bản bạc, đảm luận, 
không phái là muốn làm mệt lưỡi vả cuống họng, hoạc 
luyện môi mép, mà thực là muốn vi quốc gia, lảng xóm, 
lo việc hình chính ch+¿ vạn dân. Các vương công dại nhân 
ngày nay sáng sớm vô triểu, chiều mới về, chia đếu buôi 
sáng ĐI): không dám biếng nhác, uể oải là tại sao ? Tai 
họ cho ràng hễ gắng sức làm thì nước trị, nếu không thì 
nước loạn : gáng súc thì yên, không thì nguy, cho nên 
không đám biếng nhác, uể oäi. Nay các Khanh đại phu 
tân lực dùng tay chân vả trí óc để suy tư, ở trong thì trông 
coi các kho lẫm của nhà nước. ở ngoài thì thu cái lợi 
[thuế] cửa quan. và chợ, cái lợi của rừng núi, chàm. cầu. 
để cho kho lẫm dược đẩy, mà không dám biếng nhác. 
chán nãn là tại sao ? Tại ho cho ràng hễ gáng sức thì 
sang. không thì hèn, gảng sức thì vinh, không thì nhục, 
cho nên không dám biếng nhác. uể oấi. Nay nông dân 
sảng ra ngoái ruông. chiếu tối về nhà, gáng sức cấy cấy 
trồng trọt, đê thu được nhiều đậu. lúa, mà không dám 


(8ì Đường Kính C:io không chú thích mà tra Từ Hải, Từ Nguyên để 
khong cỏ. ' 
+1 Nguyên van : Từ sảng sớm đến bửa ân sáng, ( không phai bữa điểm 
tâm ngay nay) la chung chiêu ¡ tức như noi cá buổi sang. Quản phản 
la chía đều. Không rẽ tác giá muốn nói mì. Đương Kính Cáo không chú 
trai 
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hiếng nhác, uế oäi, là tại sao ? Tại họ cho rằng gắng sức 

thi giầu, không thì nghèo. gắng sức thì no, không thì đói,. 
cho nên. không dám biếng nhác, uẽ oäi. Nay đàn bà sở. 
dĩ thức khuya dậy sớm, gắng sức đánh sợi kéo tơ, đệt vải. 
và lụa, mà không dám biếng nhác, uế oäi là tại sao ? Tại 

họ cho rằng giảng sức thì giấu, không thì nghèo : gắng 

sức thì [có áo] ấm, không thì lạnh, vì vậy mà không dám 

biếng nhác, uể oäi. 

Giả thứ các vương công đại nhân tin thuyết có số mạng 
[nghĩa là số tốt thì chăng gắng sức cũng thành công, số 
xấu thì gảng sức cũng vô ích}, mà hành động theo thuyết 
đó thì tất họ sẽ biếng nhác trong việc xử kiện, trị nước ; 
các khanh đại phu sẽ biếng nhác trong việc trông coi kho 
lẫm cửa nhà nước : nông phu sẽ biếng nhác trong việc 
cấy cấy. trồng trọt : đàn bả sẽ biếng nhác trong việc đánh 
sợi, kéo tơ. Các vương công đại nhân mà biếng nhác trong 
việc xứ kiện, trị nước ; các khanh đại phu mà biếng nhác 
trong việc trông cơi kho lẫm của nhà nước thì tôi cho 
rang thiên nhạ nhất định sẽ loạn. Nông phu hiếng nhác 
trong việc cẩy cấy trồng trọt, đàn bà biếng nhác trong 
việc đánh sợi, kéo tơ thì tôi cho rằng thức an, áo mạc 
trong thiên hạ nhất định sẽ thiếu. 

Trị thiên hạ mả như vậy thì trên thở Trời và qui thẩn, 
Trời và qui thấn không nhân ; dưới nuôi nấng bảo vệ tram 
"họ. tram họ không được lợi, tất sẽ l¡ tán, không dùng họ 
được, do đó mà lui về giử nước thì không vững, tiến quân 
đánh nước ngoài thì sẽ không tháng. Ba đời bạo vương 
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Kiệt. Trụ, U. Lệ thời xưa sở dĩ đểu mất nước. xã tác 
nghiêng đổ, là vì vậy. 

Cho nên thấy Mạc tư báo : "Bâc sĩ quân tử ngày nay 
nếu thực tâm muốn dấy cái lơi. trờ cát hại cho thiên hạ thì 
khóng thể không tận lực bài xich thuyết có số mạng. Thuyết 
số mạng là do các bạo vương thời xưa lập ra rồi hạng người 
củng khốn truyền thuật lại, chứ không phải là chủ trương 
của bâc nhân Các người thì hành nhân nghĩa ngày nay 
không thế không xét và tân lực bài xích thuyết đó. 


THƯỢNG ĐỒNG (ha) 

(Tán đồng với người trên) 

Thấy Mạc tư nói : Bậc trí gia làm việc tất phải tính xem 
cải gì làm cho nước nhà và tram họ yên trị thì làm, cái gì 
làm cho nước nhà và tram họ loạn thì tránh. Mà cái gì làm 
cho nước nhà và trăm họ yên trị 2 [Đáp] Bể trên cai trị hễ 
được kẻ dưới đổng tình Í ') thì trị. không dược kẻ dưới đồng 
thì loạn. 

Sao biết được vậy 2 Bể trên cai trị mà được kẻ dưới 
dổng tình thì biết rõ quan niệm về tốt, xấu trong đân 
chúng. Biết rõ quan niệm về tốt, xấu trong dân chúng rồi 
thì biết được ngưởit nảo thiền mà thường. kể nào tàn bạo 
mà phat. người thiên được thương. kẻ tản bạo bị phạt thì 
nước tất trị. Bể trên cai trí mả không được kẻ dưới đồng 
tinh thì không biết rõ quan niêm về tốt, xấu trong dân 


(1) Đồng tình ở đây tức là thống nhất tư tưởng, cái gì trên cho là tốt 
thay xâu? thì dưới cùng cho là tốt (hay xấu). 
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chúng. Không biết rõ quan niệm về tốt, xấu trong dân 
chủng thì không biết được người nào thiện mà thương, 
kẻ nào tàn bạo mà phạt : người thiện không được thương, 
kể tàn bạo không bị phạt, trị dân mà như vậy thì quốc 
gia tất loạn. {Ì? Cho nên thưởng phạt mà không dược kể 
dưới đồng tình. đó là điều không thể không xét dược. 

Muốn cho kẻ dưới đổng tình với mình thì phải làm 
sao ? Thấy Mạc tử bảo : Chỉ có cách là người dưới phải 
tán đồng lẽ phai với người trên thi mới trị được thiên hạ. 
Sao biết được rằng người dưới phải tán đồng lẽ phải với 
người trên thì mới trị được thiên hạ: ? Muốn biết vậy thì 
sao không khao xét xem chính trị thời nguyên thủy ra 
sao. 

-Tho¿ nguyên thủy. trời mới sinh đân, chưa có ai làm 
chính trưởng (C ẩm đầu). Mỗi người tự làm chủ mình, mỗi 
người tụ làm chủ mình thì mỗi người có một lẽ phải, mười 
nguởi có mười lẽ phải. tràm người có tram lề phái, ngàn 
người có ngàn lẽ phải. cho tới khi số người đông không 
biết bao nhiêu mà kể. và: cái gọi là lẽ phải cũng nhiều 
không biết bao nhiêu mà kể. Ai củng bênh lẽ phải của 
mình, chẻ lẽ phải của người, xung đột lớn thì đến đánh 
nhau. nhỏ thì tranh nhau. Trởi muốn thống nhất lẽ phải 
trong thiên hạ. cho nên chọn người hiển lập làm thiên tử. 
Thiên tử cho răng trí lực mình chưa đủ để một mình trị 


t1) Đại ý đoạn này là trên dưới không cùng một quan niệm về thiện 
ác thì bề trên thường phạt dân không phục, không sợ cóng bình, là 
oan ức, mà hóa loạn. 
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thiển hạ, nên mới lập tam công Œ Tạm công lại thấy tri 
lực mình chưa du để giúp thiên tử, nên mới chia nước ra 
lập các chư háu. chư hấu lại cho ràng trí lực mình chưa đủ 
để trị kháp bốn cối. nên lựa người ở dưới lập chức khanh 
vả chức tế {chủ một địa phận, một cơ quan]. Khanh và tế 
lai cho rằng trí lực chưa đủ để giúp vua chư hầu, nên lưa 
người ở dưới lập làm hương trưởng, gia trưởng. Vì vậy mà 
đời xưa thiên tử lập tam công, chư hầu, khanh, tế, hương 
trưỡng, gia bhb) không phai vì giấu sang quả mà bo {chia 
xế] hớt đi đâu t'Ì mã là để có người giúp mình coi việc 
hình chính ; vì vậy mà đời xưa lập quốc. dựng đô, đạt ra 
các vua chúa. [tam] công. khanh. sĩ, sư. trưởng không phải 
để cho những vì đó hưởng cảnh an vui mà là phân biệt 
{chức tước] để có người giúp thi hành đạo sáng của Trởi. 

Ngày nay vì lẻ gì mà người trên không trị được kẻ 
dưới, ke dưới không biết thở người trên. trên dưới hai lẫn 
hau 2 Vì đâu mà tới nỗi vây 2 Vì lẻ phải không thống 
nhất. Lẻ phải không thống nhất nên sih ra bè đang, bề 
trên cho môt người nào đó lả thiện mà muốn thưởng. 
người đó tuy được hể trên thương'nhưng lại sợ tram hộ 
hủy báng [vì quan niệm về tốt xấu của vua và cửa dân 
trải ngược nhau] thành thử người làm điều thiện không 
được khuyến khích. nhận thương : bể trên cho một người 
nào dẻ lả tàn bạo mà muốn phạt, người đó tuy bị bế trên 


¡1ó Ba đại thần đưng đầu triệu đình : đời Chu là thái cư, thái pho, 
thai bao : đa Tảy Hán là đại từ mã, đai tư đồ, đại tự không. 
(2! Cùng có thế hiểu là : đát ra những chúc vụ đó đầu. 
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phạt nhưng lại được tram họ khen, thành thử kẻ làm điều 
tàn bao không bị ngan cấm, chịu hình phạt. Như vậy hể 
trên khen thưởng không đủ để khuyến khích dân làm diểu 
thiện. bế trên chê, phạt không đứ ngan cấm dân làm diều 
tàn bạo. Nguyên do tại đâu ? Tại lẽ phải không thống 
nhất. 


+ + 


Muốn thống nhất lẽ phải trong thiên hạ thì phải làm 
sao ? Thầy Mạc tử bảo : Sao không bão gia trường làm thứ 
đi. Gia trương ban hế pháp lệnh trong nhà, bảo : "Hễ thấy 
ai yêu và làm lợi cho nhà thì phải báo cáo ; hễ thấy ai ghét 
và làm hại cho nhà cũng phải báo cáo". Thấy ai yêu vả 
làn lợi cho nhà mà báo cáo thì cũng như chính mình yêu 
và làm lợi cho nhà. người trên biết được sẽ thường cho và 
mọi người trong nhà nghe thấy sẽ khen : nếu thấy ai ghét 
vả làm hai cho nhà. người trên biết được sẽ phạt, và mọi 
người trong nhà nghe thấy sẽ chê. Như vậy thì mọi người 
trong nhà đếu muốn được gia trưởng khen, thưởng. tránh 
hị chê phat. Thấy người thiện. kể bất thiện đều báo cáo thì 
gia trương biết được ai thiện mả thương. ai tàn bạo mà 
phạt. Người thiện được thương, ke tàn bạo bị phạt thì nhà 
tất trị Thử xét môt nhà như vậy mà trị là tại sao 2 Chỉ tại 
theo chính sách ke dưới thống nhất lẽ phải với người trên 
vậy thôi. 

Nhà đã trị rồi, thì cái đạo trị nước như vậy là xong rồi 
chang ? Chưa xong. Số nhà trong thiên hạ rất nhiều. nhà 
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nào cũng cho mình là phải mà chê nhà khác, xung đột lớn 
thì sinh loan, nho thì tranh nhau. Cho nên lại phải bát hết 
các gia trương trong nước thống nhất lẽ phái của mình với 
vua. Vua cũng ban bố pháp lệnh trong dân chúng, bảo : 
“Hệ thấy ai yêu và làm lợi cho nước thì phải báo cáo, thấy 
ai ghét và làm hại cho nước cũng phải báo cáo". Thấy ai 
yêu vả làm lơi cho nước mà bảo cáo thi căng như chính 
mình vêu và làm lợi cho nước. vua biết được sẻ thưởng mà 
dân chúng nghe thấy sẽ khen ; nếu thấy ai ghét và làm hại 
che nước mà không báo cáo thì cùng như chính mình ghét 
và làm hại cho nước, vua biết được sẻ phạt, mà dân chúng 
nghe thấy sẽ chế. Như vay thì hết thấy người trong nước 
đếu muốn được vua khen thương, tránh bị chê phạt. Dân . 
thấy ai thiện. ai bất thiện đều báo cáo, thì vua biết được ai 
thiện mà thương, ai tản bạo mà phạt. Người thiện được 
thương, ke tàn bạo bị phạt thì nước tất trị. Thử xét một 
nước như vậy mà trị là tại sao ? Chỉ tại theo chính sách kẻ 
dưới thống nhất lẽ phải với người trên vậy thôi. 

Nước đã trị rồi, thì cái đạo trị thiên hạ như vậy là xong 
rối chang 2 Chưa xong. Số nước trong thiên hạ rất nhiều. 
nước nảo cũng cho mình là phải. mà chê nước khác. xung 
đột lớn thi gây chiến, nho thì tranh nhau. Cho nên phái 
bất hết thấy các nước thống nhất lẽ phải với thiên tử. 
Thiên tử cũng ban bố pháp lệnh cho thiên hạ, bảo : "Hễ 
thấy ai yêu và làm lợi cho thiên hạ thì phải báo cáo : 
thấy ai ghét và làm hại cho thiên hạ cũng phải bảo cáo”. 
Thấy ai yêu và làm lợi cho thiên hạ mà báo cáo thì cũng 
như chính mình yêu và làm lơi cho thiên ha : thiên tử 
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biết được sẽ thường mà dân chúng nghe thấy sẽ khen : 
nếu thấy ai ghét và làm hại cho thiên hạ mà không báo 
cáo thì cũng như chính mình ghét và làm hai cho thiên 
ha. thiền từ biết được sẽ phạt, mà dân chúng nghe thấy 
sẻ chẻ. Như vậy thì hết thấy mọi người trong thiên hạ 
đều muốn được thiên tử khen, tránh bị chê phạt. Dân 
chúng ai thiện, ai bất thiện đều báo cáo thì thiên tử biết 
được ai thiện mả thương, ai tàn bạo mà phạt. Người thiện 
được thưởng, kẻ tản bạo bị phạt thì thiên hạ tất trị. Thử 
xét thiên hạ như vậy mà trị là tại sao ? Chỉ tại theo chính 
sách ke dưới thống nhất lẽ phải với bể trên vậy thôi. 

Thiên hạ đã trị rổi, thiên tử lại đem tất cả lẽ phải trong 
thiên hạ thống nhất với Trời. 

Cho nên theo chính sách thống nhất lẽ phải với bể 
trên, nếu thống nhất với thiên tử thì trị được thiên hạ ; ở 
cấp giửa, chư hầu áp dụng nó thì trị được một nước : ở 
cấp nhỏ hơn, gia trưởng áp dụng nó thì trị được nhà. Cho 
nên đại dụng {dũng đại qui mô] nó để trị thiên hạ thì vẫn 
còn thửa, tiểu dụng nó để trị một nước một nhà thì không 
bế tác, cái đạo [thống nhất lẽ phải] đó như vậy. Cho nên 
bao trị các nước trong thiên hạ như trị một nhà, sai khiến 
toàn dân trong thiên hạ như sai khiến một người. 

+ 
+ + 

Chi riêng thẩy Mặc tử có đạo đỏ. tiên vương không 

có chang ? Không, tiên vương cũng có rồi. Các bậc thánh 
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vương đều theo chính sách tán đồng với người trên. nên 
thiên ha được trị. Sao biết được vậy 2 - Biết được vậy là 
vì trong sách của tiên vương. thiên Thái Th¿ đã chép : 
"Nhân dân thấy kế nào gian trả thì phải báo cáo. nếu 
không. việc phát giác thì cũng bị tôi như kẻ gian trá". 
Câu đó có nghĩa lả thấy ke bậy ba cong queo mà không 
báo cáo thì bị tội cũng như kẻ hậy bạ cong queo. Cho 
nên thánh vương trị thiên hạ, lựa người mà dùng thì từ 
ke ta hứu chân tay đều lương thiện, lại được nhiều người 
ngoái [trong dân gian] nhìn và nghe thay cho mình. Vì 
vây mà mưu tính việc với người thì mau hơn người. cảng 
làm việc với người thì thành công trước người. trông nghe 
được rộng, thấy mọi sự trước người. Chi tin sức mình mà 
làm việc, cho nền được lợi như vậy. Người xưa đã nói : 
"Một mát nhìn không thấy được bảng hat mát, một tai 
nghe không tơ bảng hat tại, một tay cẩm không chác bảng 
hai tay". Biết tin sức mình mã làm việc, cho nên lợi như 
vậy. 

Cho nên thánh vương đời xưa trị thiên hạ, ngoài ngàn 
dạm có hiển nhân nào, làng xóm người đó chưa nghe và 
thấy kháp mà thánh vương dã biết và thương rồi : trong 
ngản đam có kế tàn bạo nào, lảng xóm người đó chưa 
nghe vả thấy kháp mả thánh vương đã biết và phạt rồi. 
Thánh vương dù mát sáng tai tổ tới đâu : làm sao có thể 
nhìn môt cái mà thấy kháp ơ ngoài ngàn dam, nghe một 
lần mả“thấy được khấp ơ ngoài ngàn dạm. Thánh vương 
không tới tân nơi để nhìn, để nghe mà khiến cho những 
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ke trôm cướp phiến loạn trong thiên hạ không có chỗ nào 
để dung thân. là tại sao ? Tại chính sách tán đồng với 
người trên rất hay vậy. 

Cho nên thầy Mạc tử bảo : "Muốn cho dân tín đổng 
với người trên thì [chỉ có cách] yêu {người tốt] và ghét 
[ke xâu]. Dân khó sai khiến thì dùng yêu và ghét {tức 
thương và phạt] mả sai khiến. dùng sự thành tín mà nám 
[dân]. dùng sự giầu sang {tức thưởng] mà dát dân ö phía 
trước, sự hình phạt sáng suốt mà đốc suất dân ơ phía sau. 
tỦ Trị đân mà như vậy thì dù dân không muốn tán đồng 
với ta cũng không được. Cho nên thẩy Mạc từ bao : "Bậc 
vương công, đại nhân, sĩ quân tử ngày nay nếu thành tân 
muốn làm điểu nhân nghĩa, thi hành đạo tôn trọng hiển 
sĩ, trên muốn hợp với đạo của thánh vương, dưởi muốn 
hợp với cái lợi của quốc dân, thì phải theo chính sách tán 
đồng với người trên. mà không thể không xét ràng tản 
dổng với người trên là việc can bản. cốt yếu của chính 


tr. 


THƯỢNG HIỀN (trung) 
(Trong người hiển). 


Thấy Mạc từ bao : Bậc vương công dại nhãn ngày nay 
trị dân. làm chủ xã tác, trị nước, muốn giử dân, giữ nước 
dược lâu dải. không mất sao không xét rằng trọng người 


t1! Cau nay va cau trên, nguyên văn tối nghĩa, chúng tôi đoán ý trà 
dịch ` 
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hiển là việc can bản của chính trị ? Sao biết rằng trong 
người hiển là việc cản bán cửa chính trị ? Đáp : Người 
sang vả sáng suốt cai trị kẻ ngu vả hèn thì nước trị ; người 
ngu và hèn trị kẻ sang và sáng suốt thì nước loạn, vì vậy 
mà biết rằng trọng người hiển là việc can bản của chính 
frỊ. 

Vi vậy, thánh vươn:. đời xưa tất trọng người hiển mà 
dùng người giỏi, không vị tình thân thích, nể nang kế giầu 
sang, nuông chiều kể có sắc đẹp. Hễ người nào hiền thì 
để cư lên chức cao, cho người đó giầu vả sang, dùng làm 
trưỡng quan : kẻ nào không tốt thì đè xuống đuổi đi. khiến 
cho hóa nghèo hèn, bát làm khổ dịch. Như vậy là "trọng 
ngưởi hiển". [Lựa người] rồi sau bậc thánh nhân mới nghe 
lời người: đó bàn, xem thành tích hành vị người đó để xét 
khả nang mà thân trọng giao cho chức quan. như vậy gọi 
là "dùng người giỏi". Thấy người đó trị nước được [như 
tể tưởng] thì cho trị nước, làm trưởng quan [dửng đầu 
một nha] được thì cho làm trưởng quan, trị một ấp được 
thì cho làm trương ấp : như vậy những người trị nước, trị 
một nha, coi một kho hay một ấp, một làng dếu là người 
hiển trong nước cả. 

Người hiển trị nước, sáng sớm vô triều, chiều muôn mới 
về, xư án, coi việc hảnh chính : nhờ vậy mà trị nước trị, 
hình pháp thi hành đúng. Người hiển làm trưởng quan thì 
đêm ngủ sớm, sáng dậy sớm, thu góp thuế quan, thuế chợ. 
và những nguồn lợi núi rừng, chảm, cẩu để cho kho lẫm 
được đẩy ; nhờ vậy mà kho lẫm đẩy mà tải nguyên không 
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mất mát. Người hiển trị ấp thì sáng đi tối về, cẩy cấy trồng 
cây, thu lúa đậu ; nhở vậy mà lúa đậu nhiều, dân đủ ăn. 
Cho nên nước mà trị thì hình pháp thi hành đúng, kho lẫm 
đây mà vạn dân giàu có. Bể trên [vua] có lụa gạo tính khiết 
để cất rượu nấu xôi và tế trởi và quỉ thần ; ngoài có da, 
lụa để giao tiếp với chư hầu bốn bên ; trong nuôi được vạn 
dân. dân dược an khí đói, nghỉ ngơi khí mệt, mà hoài vọng 
người hiển trong thiên ha. Cho nên bể trên được trời và quï 
thần ban phúc cho ở ngoài, chư hấu giao hảo với mình, ở 
trong dân chúng thân với mình, mà người hiển qui phục 
mình. Theo cách đó nà mưu tính thì được việc, cử sự thì 
'hành công, ơ trong giữ nước được vững mạnh, xuất quân 
chinh phạt thì mạnh. Ba đởi thánh vương đời xưa : Nghiêu, 
Thuấn. Vũ, Thang, Van Võ sơ đĩ làm vua thiên hạ cầm đầu 
các chư hấu. củng chỉ nhờ phép đó cä. 


* 


VN 


Đã có phương pháp tuyển dụng người hiển rổi mà chưa 
biết thuật thị hành ra sao thì việc cũng chưa thành. Vì 
vậy phải đưa ra ba qui tác càn bản. Ba qui tác can bản 
là gì ? Đáp : Tước vị không có cao thì dân không kính, 
bống lộc không hậu thì đân không tin, chính lệnh không 
quyết đoán thì dân không sợ. Cho nên thánh vương đởi 
xưa phong cho tước cao. ban cho lộc hậu, giao cho công 
việc, được quyết đoán ra lệnh, đâu phải là vì bể tôi mà 
vì muốn cho được việc. Kinh Thi có câu : "[Ta] Dán ngươi 


428 Nguyễn Hiển Lẻ 


phải Ìo cái lo của thiên hạ, [ta] dạy ngươi ban tước vị cho 
hiển sĩ. Ai cẩm vật nóng mà không tưới nước lạnh vào 
tay ?" Ý muốn nói các vua chứa, chư hầu thời xưa không 
thể không thân với người hiển để họ nối nghiệp. phụ tá, 
cũng như cẩm vật nóng thì tưới nước lạnh vào tay để cho 
tay khối bóng. 

Thánh vương đời xưa được người hiển để sai khiến thì 
han tước cho người đó hóa sang, cất đất phong cho, suốt 
đời không bỏ. Người hiển được mình quân mà thở thì 
đem hết sức mình ra làm việc cho vua. suốt đởi không 
mới ; có điểu gì tốt đẹp thì bảo là công của vua, vì vậy 
mà vua được tiếng tốt mà bể tôi bị oán trách fÙ` vua được 
vên vụi mà bể tôi phải lo buổn. Thánh vương đời xưa trị 
dân như vậy. 

Ngày nay các vương công đại nhân cũng muốn bát 
chước chính sách trong ngưởi hiển, dùng người gioi của 
cố nhân, cho người hiển tước cao nhưng bổng lộc lại 
không xứng với tước ; tước cao mà lộc ¡t thì dân không 
tin, hao : "Như vậy là không thực tâm yêu ta, mượn hư 
danh để dùng tam ta đấy thôi". Người dân bị vua mượn 
hư danh để dùng tạm thì làm sao thân với vua được 2 Cho 
nên tiên vương báo : "Kẻ nào ôm đổm việc nước thì không 
biết chia việc cho người, kể nảo ham của thì không biết 
chia lôc cho người. Việc không giao cho, lôc không chia 
cho. như vây thư hỏi người hiển trong thiên hạ chịu tới 
bên canh bọn vương công đại nhân [để giúp đỡ họ] 2? 


(10 Vì hệ có cái gì xẩu thì nhận là do lỗi của mình để cho dân không 
41h vưa trà oắn mình. 
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Người hiền không chịu tới bên cạnh bọn vương công 
đại nhân thì kẻ xấu bu tới chung quanh. Kẻ xấu ở chung 
quanh họ thì người đáng khen không phải là người hiển, 
mà kẻ đáng nhạt không phải là kẻ tàn bạo. Các vương 
công đại nhân trị nước cách đó thì thưởng phạt cũng sẽ 
không xứng đáng. Thưởng phạt không xứng đáng thì người 
hiển không dược khuyến khich mả kẻ bạo ngược không 
bị ngan cấm. Như vậy dân ở trong nhà không hiếu kính 
cha mẹ. ra ngoài không tôn trong làng xóm, cư xử, ra vào 
không tiết đô, trai gái không riêng biệt. Cho coi kho lẫm 
cửa nhà nước thì an cắp ăn trộm, cho giữa thành thì phản 
nghịch : vua gạp nạn thì không chết theo vua, vua lưu 
vong thì không đi theo ; bảo xử án thi xử bậy, bao chia 
của thi chia không đều, bảo mưu tính việc gì thì không 
xong. làm việc thì không thành ; giữ nước thì không vững, 
đi chình phạt nước ngoài thì yếu, thua. Ba đởi bạo vương 
thởi xưa : Kiệt, Trụ. U, Lệ sở đĩ mất nước. xã tác nghiêng 
đổ, đều do như vậy cä, đều lả sáng suốt về việc nhỏ mà 
không sảng suốt về việc lớn. : 


Nay bậc vương công đại nhân, có một bộ áo không may 
cát lấy được, phải nhờ một người thợ may giỏi. có con bỏ 
con cửu, không mổ lấy được, phải nhở một người đồ tế 
giỏi : để làm hai việc đó họ đểu biết theo chính sách trọng 
người hiển, dùng người giỏi. Đến cải việc nước mả loạn 
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lạc, xã tác lâm nguy thì lại không biết theo chính sách trọng 
người hiển, dùng người giỏi để sửa trị, mà dùng kẻ thân 
thích, cố cựu, củng kẻ giầu sang, [túc hạng quí tộc], mát 
mũi tốt đẹp. Bọn thân thích, cố cựu, giầu sang, mát mũi 
tốt đẹp được dùng đó, nhất định là có trí tuệ cả không ? 
Cho họ trị nước tức là sai bọn ngu dốt trị nước, như vậy 
nước sẽ loạn là điều có thể biết chác được rồi. 

Bọn vương công đại nhân vì yêu dung nhan mnột người : 
nào đó mà dùng. Yêu mà không xét khả nâng họ ra sao. 
Họ không cai trị nổi một trám ngưởi mà cho làm một 
chức quan cai trị một ngàn người, họ không cai trị nối 
một ngàn người mà cho cai trị một vạn người, như vậy 
là tại sao ? Tại yêu dung nhan của họ mà cho tước lộc 
hậu vạy thôi. Họ không trị nổi ngàn người mà cho trị một 
vạn người, như vậy là quan chức lớn gấp mười khả nang. 
Phép trị dân, ngảy nào củng phải thì hành, không thể 
ngưng được, mà khả nang cai trị của kẻ đó không thể 
trong một ngày tảng lên gấp mười được. Phải có khả nang 
mới cai trị dươc, khả nâng đã không thể táng lên gấp 
mười ngay được. mà lại cho họ mệt chức lớn gấp mười 
khả nang của họ, thì tất họ chỉ trị được một phần mà bø 
chín phần kia, tuy suốt ngày đêm, họ thi hành chức vụ. 
kết quả cũng như không thi thành. Nguyên do tại đầu ? 
Tại các vương công đại nhân không hiểu rõ chính sách 
trọng người hiển, dủng người giới. 

Ở trên kia [thẩy Mặc tử] đã nói dùng chính sách trọng 
người hiển, dùng người giỏi thì nước thị ; {ngược la:] tôi 
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[có thê] nói không trong người hiển. không dùng người 
giỏi thì nước loạn. Nav các vương công đại nhân nếu thực 
tâm muốn trị nước nhà cho được trường tổn mà không 
mất, sao không xét rằng trọng người hiển là việc căn bẩn 
của chinh trị 2 


Va lạt. nảo phải chỉ có một mình thẩy Mạc tử bảo 
trong người hiển là việc can bản của chính trị ? Đó là 
đao cua thánh vương. mà người trước đã chép trong sách 
và các người già đã nói. 7ruyện chép rằng : "Nên tìm bậc 
thánh vương. triết nhân để giúp đỡ ngươi" Thang thệ 
chẹp - "Bên tìm bậc đại thánh mà đồng tâm cộng lực trị 
thien hạ” Như vậy là thánh vương giữ đúng chính sách 
trọng người hiển. dùng người giỏi. Đời xưa, thánh vương 
chi theo chính sách: trọng ngưởi hiển, dùng người giỏi, 
không dùng tạp nhạp, cho nên trong thiên hạ cỏ tôn ti 
[người hiển được trọng, ở trên ; kẻ xấu bị khinh, ở dưới]. 

.Xưa ông Thuấn cày ruông ở Lịch Sơn, làm đổ gốm ở 
hở sông [Hoàng Hà ; vua Nghiêu gạp được ông ở phía 
hác chàm Phục Trạch, để cứ làm thiên tử nối tiếp mình 
coi việc chính trị trong thiên hạ. cai trị dân trong thiên 
hạ : ông Y Chỉ giúp việc cho một người đàn bà nước Hữu 


Tân f!_ làm đầu tếa, vua Thang tìm được, để cử làm 


(1 Tức Y Doãn, tên là Chí, theo sử thì mới đầu cẩy ruộng ở nước Hữu 
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tướng quốc, tiệp sức mình coi việc chính trị trong thiên 
hạ. cai trị dân trong thiên hạ : ông Phó Duyệt bận ảo bảng 
vải thô, cột lưng bàng sợi dây, làm mướn, xây cất nhà 
cửa ở Phó Nham ÍÌÌ vụa Võ Định f? tìm được, để cử 
làm mật trong ha chức công là, tiếp sức mình coi việc 
chính trị trong thiên hạ, cai trị dân trong thiên hạ. mấy 
ông đó nhờ đâu mà mới đấu nghèo hèn, sau được giầu 
sang ? Nhờ vương công đại phu [các thởi đó] hiểu rẻ 
chính sách trọng ngưởi hiển, dùng người giỏi. Nhờ vậy. 
không người dân nào đói mà không dược an, lạnh mã 
không dược áo, mệt mả không được nghỉ. loạn mà không 
được trị. Các thánh vương đởi xưa xét kì rổi dùng chính 
sách trọng người hiển, dùng người giỏi. theo phép cửa 
trời. Chỉ có trời là không kế tới giầu nghèo. sang hèn. 
gần xa, thân sơ. cứ người nào hiển thì để cử mà tôn trọng. 
kể nào xấu thì ức chế, bö đi. 


b3 tt 


Có những người giầu sang CÐ mà hiển. nên được [Trời] 
thưởng, ai vây ? Đáp : Đó là ba đời thánh vương Nghiêu. 


Tân, (nay ở Hà Nam), sau giúp vua Thang đánh vua Kiệt. diệt nha 
Ha. : 
t1) Có sách nói là làm rường ở Phá Nham nên lấy họ Phó. 
t3ì Võ Định là thột ông vụa đời Ấn (1324 - 1265; 
t3) Ba chức lớn nhất tại triểu thời xưa. Có sách chép Phỏ Duyệt lam 
tương quốc 
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Phuän, Vũ, Thang. Van. Võ. Tại sao các ông ấv được 
thưởng ” Đáp : Vì các ông ấy cai trị thiên ha thì gồm yeu 
moi người, mà làm lơi cho he, lạt độc suất vàn dân trong 
thiên hạ thờ Trỏi và qui thầu, [đó cũng la màt cach| vều 
vả lâm lợi cho van đân. Vị vậy Trỏi và qui thần thương 
ho. che ho làm thiên tử, làm chà mẹ dân, vạn dan khen 
vÃ theo ho. goi họ là thánh vương, tiếng tốt còn tói H⁄1V, 
Đó là giấu sanz# mà hiển nên được Trỏi thương. 

Những người giấu sang mã tán bạo nẻn bí [Trời] phạt, 
Ai vậv * Đáp : Đó là ba đời bạo vương. Kiệt, Trụ. (Ì Jê 
5ao biết được vậy Ð Đáp : "Mấy ông ấy cai trị thiên ha thị 
com ghét mọi người mà làm hại cho họ, lai đốc suất van 
đân trong thiên hạ chưi Trời, khính qui thần, tản sát van 
dân. Cho nên Trời và qui thần phạt họ. bát họ phải bị chém 
giết. con cháu họ bị l¡ tán, gia đình họ bị diệt, không có 
ke nổi dõi : vạn dân theo mà chê họ là bạo vương, tiếng 
xấu còn tới nay. Đó là giấu sang mà tàn bạo nên hị Trời 
phạt. 

Người thân thích mà không thiện nên hị phạt, ai vậy 2 
Đáp : Tức như ông Bá Cốn thời xưa. con cả của vua. đức 
của phế đế tấm thưởng. nên hị xử tôi ở ngoài thành Vụ, 
bị giam trong chỗ tối tam mạt trởi mạt trang không chiếu 
tới [túc trong tủ]. vua cũng không yêu. f) Đs là thân 
thích với vua mà không thiện nên bị phạt. 


(6; Trên đã nói đến những người nghèo hèn nà hiển, nên được vua 
đề cư lên địa vị cao ; đây nói về những ông vua hiển được Trời thưởng, 
đản mang ơn, 
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Trời trọng người hiển, dùng người giỏi, ai đấy 7 Đáp : 
Tức như ông Vú, ông Tắc, ông Cao Dao thời xưa. Sao hiết 
được vậy 2 Thiên Lừ hình €) của tiên vương chép : "Hoàng 
đế [tức vua Nghiêu] hỏi dân chúng có điểu gì đáng lo, dân 
chúng đáp : Lo cái họa rợ Hữu Miêu.- Hoàng đế bảo : Từ 
các vua chự hấu tới thần dân, những người có đức rực rõ 
phai được để cử, không được che lấp những người quan 
quả {không biết nương tựa vào đâu], ai có đức uy thì phải 
sợ, ai có đức sáng thì phải tôn trọng. Như vậy là vua Nghiêu 
hảo ông Vũ, Tác, Cao Dao f?” phải lo tính việc cửa dân. 
Ông Bá Di sửa diễn lễ, ai không theo thì bị hình pháp ; 
ông Vũ trị thủy, thổ, đạt tên cho sông núi ; ông Tác gieo 
các giống lúa, gắng sức trồng lúa, ba ông ấy thành công, 
thành tích lớn xa. lợi cho kháp dân". Đó là nói ba ông thánh 
ấy thân trọng lời nó: và hành vi, suy tư kĩ lưỡng, tìm những 
cải lợi trong các việc nhỏ nhạt của thiên hạ ; trên thì thở 
Trời mà Trời nhân cái đức của họ, đưới thi hành với dân 
mà dân được lợi cho tới suốt đời. Cho nên tiên vương bảo : 
Đạo ấy đem dùng khắp thiên hạ thì vẫn còn dư, mà dùng 
ít thì cũng khởi bị cừng khốn : dùng lâu thì vạn dân được 


(?› Nguyên văn : để chỉ nguyên tủ, phế đế chỉ đức dung, kí nãi hình 
chi vụ Vũ chỉ giao, nãi nhiệt chiếu vô hữu cập dã, đế diệc bất ai. Chứng 
tỏi không biết tích gì, đoán rằng tác giá nhắc tới thuyết ông Cổn (làm 
Sùng bá đòi vua Nghiêu), là bố vua Vũ, và bị vua Nghiêu giết ở Vũ 
Sơn vì chống lại việc vưa Nghiêu truyền ngôi cho Thuấn. Nhưng 
thuyết đó sai : theo sử, ông Cổn bị giết ở núi Vũ Sơn vì thất bại trong 
việc trị thủy. 

(1) Thiên này chép hình phạt đời vua Vũ nhà Hạ, do Lừ Hầu viết. 
(2) Hậu Tác, bề tôi vua Nghiêu, dạy dân trống lúa - Cao Dao là bể tôi 
vua Thuản, sửa hình pháp. dạy dân. 
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lợi tới suốt đời. Thiên C#w ng viết : "Đức của thánh nhân 
chiếu kháp thiên hạ như trời cao, đất rộng, kiên cổ như đất, 
như núi, t không nứt, không sụp ; nó sáng như mát trời, 
mát trang, cùng với trời đất còn hoài". Đó là nói đức của 
thánh nhân sáng sủa, rộng rãi, kiên cố, lâu dài. Cho nên. 
đức của thánh nhân trùm khắp cả trời đất, 


Nay các bậc vương công đại nhân muốn làm vua thiên 
hạ, cai trị chư hầu, mà không có nhân nghĩa thì biết làm 
cách nào đây ? Tất là phải làm tăng uy lực cửa mình lên. 
Làm cách nào mà tăng uy lực lên được ? Phải xua hết 
dân vảo chỗ chết [đưa ra chiến trường] chăng ? Dân không 
ham gi bảng sống, không ghét gì bảng chết ; cái họ muốn 
thì không dược, mà cải họ ghét lại cứ tới hoải ; từ xưa 
tới nay chưa có at dùng cách đỏ mả làm vua thiên ha, cai 
tri chư hầu được. Nay các vương công đại nhân muốn 
làm vua thiên hạ, cai trị chư hầu, muốn ý của mình đạt 
được kháp thiên hạ, lưu danh lại bậu thế, sao không xét 
ràng trọng người hiển là can bản của chính trị ? [trọng 
người hiển] đó là cải đức [hoàc hành vi] lớn của thánh 
nhần. 


TIẾT DỤNG (thượng) 
(Bớt tiêu xài) 


t1) y7 van : bi địa chi cố, nhược sơn chi thừa, bất sách bất 
bảng đứt 2ƒ thị 2 ví li 

Đương Kính Cáo Ji cễ ¡ là s5 ÁN ái : h nghải là %H 

(dực) : Kính trọng, giúp đỡ. Chứng tôi Đ*nh giải thích như vậy ép quá, 

vô nghĩa, cho nên theo hai chữ/ƒ, (không sụp đổ) mà dịch thoát như 

trên. Có lẻ chứ vê đó sai mà chứa nhà nào hiệu đính được. 
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Thánh nhân cai trị một nước thì cái lợi của nước đó 
có thể tang lên gấp hai : rông ra. riếu cai trị cả thiên ha 
thi cái lợi của thiên hạ có thể tang lên gấp hai. Tàng lên 
gấp bai không phai là vì đi chiếm đất ở ngoài, mà vì bố 
những cải vô dụng. phi tổn võ ich trong nước đi, như vậy 
du để tang lên gấp hai rồi. Thánh nhân trị nước. khi ra 
lệnh làm mệt việc gì, khiến dân dùng của cải. thì xét xem 
việc đó có ích không rồi mới làm, vì vậy mà không phi 
cửa cai. không mệt sức đân lại lợi được nhiều. 

* 
* + 

Làm ra áo mồng, áo lông để làm gì ? Để chống lạnh 
mùa đông, che nóng mùa hè. Phép lâm áo quấn. hễ mủa 
đông thêm ấm, mủa hè thêm mát rổi thì thôi : cái gì không 
ích lợi thì hồ di. Lâm ra nhà cửa dể lâm gì ? Đề chống 
giỏ và lạnh mùa đông, che mưa che nắng mùa hè. hễ vững 
chác thi thôi. cát gì không thêm ích lợi thì bố đi, Làm áo 
giáp. cái mộc và nam thứ binh khi t” để làm gì ? Để 
chống trộm cuớp dạo tạc, có những thử đỏ thì tháng, 
không có thì không tháng. cho nên thánh nhân chế tạo 
những thứ đó. Làm áo giáp, cải mộc và nam thư bính khi, 
hể vửa nhe vừa bén. vửa chác vửa khó bẻ gẩy được. thì 
thôi : cái gì không thêm ích lợi thi ho đi, Làm ra thuyền 
vả xe để làm gì ? Xe để di trên đất trên gỏ : thuyền để 


{1) Túc cây qua (như cái mác), cái thù (như cây trượng), cây kích, và 
hai loại mầu. , 
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đi trên sông, trong khe, mà cái lợi [sản phẩm] cửa bốn 
phương được lưu thông. Phép đóng thuyền, xe hễ vừa nhẹ 
vửa tiện thì thôi, cái gì không thêm ich lợi thì bổ đi. Làm 
mấy vật đó. hể cái gì không thêm ích lợi thì không khi 
nào làm, nhờ vậy mả không phí cửa cải, không mệt sức 
dân, lại lợi được nhiều. 


* + 

Lại trà bơ cái thói ham chứa châu ngọc, nuôi chim 
muông, chó ngựa của các đại nhân di thì có thể tang lên 
gấp mấy lần số quần áo, nhà cửa, áo giáp, cái mộc, và 
nam thứ binh khí được chăng ? [Được], điểu đó không 
khó. Thế thì cái gì mới khó tang lên gấp đôi ? Chỉ có số 
người là khó tang lên gấp đôi... 

[Tuy khó] nhưng tảng gấp đôi được. Xưa, thánh vương 
ra lệnh : "con trai hai mươi tuổi, không ai dám không lấy 
vợ [vì bất phải lấy vợ], con gái mười lam tuổi, không ai 
dám không lấy chồng”. Đó là phép của thánh vương. 
Thánh vương mất rồi. dân sinh ra phóng túng. Có kể muốn 
lấy vợ sớm, hai mươi đã lấy vợ ; có kẻ muốn lấy vợ 
muộn, bốn mươi mới lấy vợ. Sớm bù muộn, thì số trung 
bình, vẫn là trễ hơn tuổi của thánh vương ấn định là mười 
lam. fÙ Nếu cứ ba nâm để một lẩn thì trong mười năm 
trễ đó, hụt mất hai ba đứa con rổi. Như vậy chẳng phải 
là bất dân sớm lấy vợ thì sổ đân có thế tang lên gấp hai 
dấy ư ? Việc đó không phải là không làm được. 


(1; Sớm nhất là 20 tuổi, trễ nhất là 40 tuổi, trung bình là 60 :2 x 30 
tuổi, trễ hơn thời xưa (20 tuổi) là 10 năm. 
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Các chính trị gia trong thiên hạ ngày nay có nhiều 
cách làm cho số người ít đi : họ bắt dân làm mệt sức, thu 
thuế lại nặng ; dân nghèo, chết, đói, rét không biết bao, 
nhiều mà kể. Vả lại các bậc đại nhân dấy binh để đánh 
chiếm nước láng giềng. lâu thì trọn năm, chóng thì vài 
tháng, vợ chồng lâu không gặp nhau, do đó mà số người 
ít đi. Lại như án ở không yên, an uống thất thường, sinh 
ra đau ốm mà chết ; lại như dùng (....... ) để hỏa công, 
phá thành, chiến đấu ở ngoài đổng, chết không biết bao 
nhiều mà kể. Đó chẳng phải là những thuật chính trị gia 
ngày nay dùng để làm cho số người ít đi hay sao ? Thánh 
nhân làm chính trị không như vậy. Những thuật thánh 
nhân dùng để làm cho số người tăng lên chẳng phải là 
trái với những thuật đó sao ? () Cho nên thầy Mặc tử 
bảo : "Bỏ cải vô dụng đi". Đó là đạo của thánh vương, 
cái lợi lớn của thiên hạ. 


TIẾT DỰNG (trung) 


Thầy Mạc tử bảo : "Các minh vương, thánh nhân đời 
xưa sở dĩ làm vua thiên hạ, sửa trị các chư bầu được là 
nhờ hết lòng nghiêm chỉnh yêu dân, làm lợi nhiều cho 
dân, vừa trung vừa tín lại bảo cho dân biết điều lợi, như 
vậy suốt đời không chán, không mệt ; đấy, các mính 
vương, thánh nhân đời xưa sở đĩ làm vua thiên hạ, sửa 
trị các chư hầu được là nhở vậy”. 


(1) Nguyên kox "Thử bất thánh nhân vi chính, kì sở di chúng nhân 
chỉ đạo điệc số thuật nhi khởi dư ?" thật lúng túng, khó hiểu ; chúng 
tỏi đoán ý mà dịch tạm như vậy. 
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Các thánh vương đời xưa đặt ra phép tiết dụng, hảo : 
"Những thợ làm mọi nghề trong thiên hạ : nghề đóng xe, 
làm đổ da, đồ gốm. đổ rèn, đổ mộc. đều tùy tài năng của 
mình" ; bảo "hề cung cấp đủ đổ dùng trong thiên hạ tồi 
thì thôi, cái gì thêm phí tốn mà không thêm lợi cho dân 
thì thánh vương không làm". 

Các thánh vương đời xưa đặt ra phép án uống, báo : 
"Đủ để no bụng. nối hơi, mạnh chân tay, sáng tai mất thì 
thôi : không rán điều hòa đến củng cực ngũ vị và mùi 
thơm, không tìm kiếm những của ngon vật lạ ở xa". Làm 
sao biết được vậy ? Xưa, vua Nghiêu trị thiên hạ, phía 
Nam vỗ về miền Giao Chỉ ©), phía Bắc tới U Đô Í?, phía 
Đông. phía Tây tới chỗ màt trời mọc và làn, đâu cũng 
thần phục cả ; vậy mà ông yêu tiếc của cái, sẵn vật [đến 
nỗi một bửa cơm] không dùng cả hai thứ lúa kê và mì, 
không dùng cả hai món canh và xào ăn cơm trong bát 
đàn, húp canh trong tô dàn, dùng đấu để uống rượu, [trong] 
những cuộc uy nghỉ phải cúi ngửa, múa tay ' , hễ cái gì 
thêm phí tổn mà không thêm lợi cho dân thì thánh vương 
không làm. 

Các thánh vương đời xưa đặt ra phép ăn mặc, bảo : 
"Mùa đông bận áo lua xanh lụa điều, nhẹ và ấm ; mùa 


(1) Vua Nghiêu làn sao biết được miền Giao Chỉ ở Bắc Việt ngày nay. 
(2) Ở tỉnh Sơn Tây ngày nay, phía ngoài Nhạn Môn. 

(3) Nguyên văn là chí : thịt thái ra. 

(4) Mười chữ này có về lạc löng. 
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hè bận áo vải nhỏ, vải to nhẹ và mát, thế thôi". Cái gì 
thêm phí tổn mà không thêm lợi cho dân thì thánh vương 
không làm. 


Các thánh vương đởi xưa cho rằng các loài chíim dữ, 
thú dữ hiếp người hại dân. cho nên dạy bính pháp cho 
dân, bảo ; "Cây kiếm, đâm thì thứng, chém thì đứt, dánh 
một hên thì không gãy ()_ Đỏ là cái lợi của cây kiếm : 
dùng da con tê làm ác giáp thì nhẹ và tiện lợi, cú động. 
co duối dễ dàng như ý mình muốn, đỏ là cái lợi của áo 
giáp. 

Dùng xe để chơ nạng đi xa. ngồi được yên. kéo đi 
cũng tiện ; yên thì không hại cho thân thể. tiện thì mau 
tới, đó là cái lợi cửa xe. 

Các thánh vương đởi xưa thấy không qua được sông 
lớn và khe rộng, cho nên chế tạo thuyền và mái chèo cho 
tiện, đủ để chở người thì thôi, đủ chở các vị tước cao như 
Tam công, chư hầu thì cũng không thay đổi thuyển và 
chèo, người đưa đỏ, cũng không trang sức, (2 đó là cái 
lợi của thuyền.' 

Các thánh vương đời xưa đạt ra phép tiết táng [tiết 
giảm việc ma chay], bảo : "Áo [để liệm] ba bô đủ để 
[hoc tới khi] thịt nát, quan tài dày ba tấc ° đủ để [chứa 


(1) Nguyên văn : bàng kích bất xách có lẽ nên hiểu như Phùng Hữu 
Lan là bắt chiết : không gãy. 

(2) Nghĩa là không dùng thuyền đẹp để chế các vị đó, như vậy xa xỉ, 
vô ích. 
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tới khi] xương nát, huyệt đào sâu không tới mạch nước 
để hơi thối khỏi xông lên, thế thôi. Người chết đã chôn 
rồi thì người sống không rầu rï để tang lâu". 

Người thời nguyên thủy, chưa có nhà cửa. kiếm gò 
đống. hang hố mà ơ. Thánh vương lấy làm lo, cho rằng 
hang hổ mùa đông tránh lạnh và gió được, [nhưng] qua 
mùa hè thì ở dưới ẩm thấp mà ở trên hơi nóng bốc lên, 
e hai cho sức khỏe của dân. cho nên chế tạo nhà cửa. có 
lợi hơn. Nhưng phép xây cất nhà cửa ra sao ? Thẩy Mác 
tử bao : [Tưởng] bốn bên có thể ngừa giỏ và lạnh, [nóc] 
ở trên có thê ngửa tuyết sương, mưa móc, ở trong sáng 
và sạch có thể làm chỗ thờ cúng được, vách đủ đế ngan 
cách các phỏng cho đàn ông đản bà, thế thôi. Cái gì thêm 
phi tổn mà không thêm lợi cho dân thì thánh vương không 
làm. 


TIẾT TÁNG (hạ) 


(Tiết giảm việc ma chay) 


Người [có đức] nhân mưu tính cho thiên hạ không khác 
gì người con có hiếu mưu tỉnh cho cha mẹ. Người con có 
hiếu mưu tính cho cha mẹ ra sao ? Đáp : Cha mẹ nghèo 
thì làm sao cho cha mẹ giầu ; nhân dân ít thì làm sao cho 
nhân dân nhiều lên, dân chúng loạn thì làm sao cho dân 
chủng trị CÍ Làm những việc đó. nếu sức lực, hoạc tiển 


tãi Một thước thời đó bàng khoảng một gang tay. 


(1! Hai việc này là việc người trên lo cho đân, báo là việc con lo cho 
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của, trí mưu không đủ thì đành vậy : chứ không dám tiếc 
sức, giấu trí mưu, bỏ sót cái lợi mà không hết lòng lo 
cho cha mẹ. Ba việc đó v2 người con có hiếu mưu tính 
cho cha mẹ phái như vậy. 

Người nhân mưu tính cho thiên hạ thì cũng vậy. Nghĩa 
là : thiên hạ nghèo thì làm cho thiên hạ giàu ; nhân dân 
ít thì làm cho nhiều lên; dân chúng loạn thì làm cho trị. 
Làm những việc đỏ, nếu sức lực hoặc tiền cửa, trí mưu 
không đủ thì đành vây, chứ không dám tiếc sức, giấu tri 
mưu, bỏ sót cái lợi mà không hết lỏng lo cho thiên hạ. 
Ba việc đó. người nhân lo cho thiên hạ phải như vậy. 

Tử khi thánh vương ba đời f2 xưa mất rồi, thiên hạ 
không biết thế nào là nghĩa [việc nên làm] nửa. Các quân 
tử đởi sau có người cho ma chay hậu hĩ. để tang lâu là 
nhân. nghĩa. là bốn phận của người con có hiếu ; có kẻ 
cho ma chay hậu hĩ, để tang lâu là phí nhân, phi nghĩa, 
không là là bổn phận của người con có hiếu. Hai hạng 
người đó chê hai lẫn nhau, hành động ngược nhau. Họ 
đều bảo : "Tôi theo dúng đạo của Nghiêu, Thuấn, Vũ, 
Thang, Van. Võ" mà chê bai lẫn nhau, hành động ngược 
nhau. Như vậy khiến cho người quân tứ đời sau nửa đâm 
nghỉ ngờ lời nói của họ. 


cha re thì quả là ép. 
(J1) Vì vậy, sự thực con chỉ có một việc lo cho cha mẹ thôi, chứ không 
phải ba, như ở hai hàng sau. 
(2› Ba đời thánh vương là Nghiêu, Thuấn, Vũ, Thang, Văn, Võ. 
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Nếu nghỉ tgờ lời cửa hai hạng người dó thì thử quay 
về thưc tế là việc cai trị quốc gia, vạn dân mà xét xem : 
chính sách ma chay hậu hĩ, để tang lâu, thì có thực làm 
cho nghèo hóa giấu, số người ít hóa nhiều, nguy hóa yên, 
loạn hóa trị được không ? Nếu được thì đó là nhân, nghĩa, 
là bổn phân của người con có hiếu, mà người nào mưu 
tinh cho thiên ha không thể không khuyến khích được [... 
CÌÌ và bậc nhân giả tất phải mong cho tục đó {ma chay 
hâu hĩ, để tang lâu} được thịnh hành trong kháp thiên hạ. 
đạt thành một chế độ khiến dân khen nỏ, đừng bao giờ 
hở. [Trái lại] nếu theo đúng lời đó, chính sách đó mà ma 
chay hâu hï, để tang lâu, quả thực không làm cho người 
nghẻo hóa giầu, số người ít hóa nhiều, nguy hóa yên, loạn 
hóa trị, thì đó là phi nhân, phi nghĩa, không phải là bốn 
phân của người con có hiếu, người nào mưu tính cho thiên 
ha không thể không ngàn cấm, và bậc nhân giả phải mong 
trừ cái tục đó cho thiên hạ, phế bố nó, khiến cho dân chê 
nó, suốt đời không theo nó. Vả gây cái lợi, trừ cải hại 
-cho thiên hạ, mả lảm cho quốc gia, trăm họ không yên 
trị thì tử xưa tới nay chưa từng có Vậy. 

Sao hiết được điều đó ? Các bậc sĩ quân tử đời nay 
có nhiều người cỏn nghi ngở không biết ma chay hậu hĩ, 
để tang lâu là phải hay trái. lợi hay hại. Cho nên thầy 
Mac tử bảo : "Thế thì phải khảo sát xem. Theo chủ trương 
ma chay hâu hì, để tang lâu mà thi hành trong nước thì 


¿) Bỏ 64 chữ mà nhà hiệu đính Tất Nguyễn cho là thừa. 
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hạng vương công đại nhân có tang tất hao : phải hai lớp 
trong quan ngoài quách. chôn cất phải hậu hï. đổ liệm 
phai nhiều. thêu thủa. màu sác phải rực rở. phần mô phải 
lớn ; hạng dân thường. nghèo hèn có ngưở: chết thi gia 
tài gần khánh kiệt ; hạng chư hấu mà chết thì kho |ẫm 
sẽ trống rồng vì vàng bạc châu báu trang sức đẩy xác 
chết, dây thao buộc áo quan, xe và ngựa chôn trong mỏ ; 
lai phải chôn nhiều màn trướng. vạc. trống. ki thiên. hở 
lạm hỗ lạm (Ù mác, kiếm. cở, lông, rang thú, da thú, cø 
chôn những thủ đó vào mộ rồi mới vừa y : thành thư tống 
táng mà như môt cuộc đời chỗ ở. [Lại thêm] : thiên tử 
và chư hầu mà chết. ke tuẫn tảng [người sông chön theo 
. người chết} nhiều thì tới vài tram. ít cũng vài chục ; tướng 
quân, đại phu mà chết, kẻ tuần táng nhiều thì vài chục. 
Íf cũng vài người. 

Còn] phép cư tang phải ra sao 2 Đáp : Lúc nảo cũng 
phải gào khóc. tới khẩn tiếng. bản đổ sô gai. nước mát 
nước mửi ròng rỏng.‹ở trong cái chỏi cất tam. nàn cø, 
gối đất. lai nhín đói. chịu lạnh tới nỗi mạt mày phở phạc, 
nước da đen sam. tai mát mờ, chân tay bủn rún. không 
dùng được nửa. Lại hão : Hang thượng sĩ cư tang tất phải 
có người đỡ mới đứng dậy được, phải chống gậy mới di 
dược. như vậy suôt ba nam. Nếu theo đúng lời dó. thi 
hành đạo đó thì bọn vương công đại phụ không thể sớm 


¡12 Thiên va hỏ lạm chi biết la đồ dung, khong biết ra sao và dụng 
[4131 KT : 
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+ ở triểu, chiều mới về, xử ẩn và trị nước được : bọn sĩ 
đai phụ tất không giử nam chức vụ. coi sáu tí tÌ' mở mang 
đất dai `? làm cho kho lắm đẩy được ; bọn nông phu 
không thẻ sáng ra đồng. chiều về nhà, cẩy cấy, trồng trọt 
dược, thọ tram nghề không thể sửa xe thuyền, làm đổ 
dùng. bắt đĩa được ; đản bà không thể đây sớm thức khuya 
đánh sợi đệt vai được, 


Chu trương chôn cất hậu hĩ tức là chôn nhiều của cải, 
tiền bạc ; chủ trương để tang lâu, tức là cấm người ta làm 
an trong một thời gian lâu. Của cải đã tạo nên bây giở 
dem chôn di, con cháu có thể tạo ra của cải được thì lại 
cấm chúng lâm an trong một thời gian lấu : như vậy mà 
mong được giẩu có thì không khác gì cấm cấy cày mà 
mong được thu hoạch ; làm sao có thể làm giàu theo chủ 
trương đó được. 


vậy là muốn cho nhà giàu có lên đã không được : 
muốn cho nhân dân đông lên có được chăng ? Cũng không 
được nửa. 


Theo chính sách ma chay hậu hĩ, để tang lâu thì vua 
chết, để tang ba năm, cha mẹ chết, để tang ba nam : vợ 


t1: Nain chức quan là tư đổ, tư mã, tư không, tư sĩ, tư khấu : Sáu tỉ 
là : các tí coi về đất, nước, cây, cỏ, đồ dùng, hóa phẩm, 
'3#› Nguyên van : tịch thảo mộc. 
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và con trưởng. cũng để tang ba năm : rồi tới chú bác, anh 
em, các con thư, để tang một năm : họ hàng gấn để tang 
nam tháng : cô cậu chị, cháu gọi bảng cậu. để tang vải 
tháng : như vậy là đạt ra cái phép hủy hoại thân thể. 
Khiến cho mặt mảy phờ phạc, nước da đen sam, tai mát 
mờ, chẩn tay bún rủún, không dùng được nửa. Lại bảo : 
Hang thượng sĩ cư tang tất phải có người đở mới đứng 
dậy được, phai chống gây mới đi được, như vậy trong ba 
nam. Nếu theo đúng lời đó, thi hành đạo đó một cách 
nghiêm cẩn thì sẽ đói, mệt mỏi như vậy, mà rồi tram họ 
mùa đông không chịu nổi lạnh, mùa hè không chịu nổi 
nóng, sinh bệnh và chết không biết bao nhiều mà kế. 
[Trong thời cư tang], lại cấm vợ chồng an nằm với nhau ; 
như vây mà muốn cho số dân đông lên thì không khác gì 
dùng gươm tư tử mà mong được tho ; dân làm sao có thể 
đông lên được. 

Vây là muốn cho dân đông lên đã không được ; muốn 
cho việc hình chính yên trị có được chàng ? Cũng không 
được nửa. 

Theo chính sách ma chay hậu hĩ, để tang lâu, thì quốc 
gia tất nghèo, nhân đân tất ít, việc hình chính tất loạn. 
Nếu theo đúng lời đó, thi hành đạo đó thì sẽ khiến cho 
người trên không trị nước được, người dưới không làm 
việc được. Người trên không trị nước thì hình chính tất 
loạn ; người dưới không làm việc thì không có đủ tiến 
của để ăn mạc. Ăn mặc không đủ, xin anh giúp đỡ mả 
không được, thì đứa em ngỗ nghịch sẽ oán anh : xin cha 
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mẹ giúp đỡ mà không được, thì đứeœ con bất hiếu sẽ oán 
cha mẹ : xin vua giúp đỡ mà không được, thì kẻ bề tôi 
bất trung tất sẽ làm loạn. Thế là hạng dân phóng đăng 
bậy bạ, ra không có áo mặc, vô không có cơm ăn, trong 
lòng chứa chất xấu hế, căm hờn, sẽ lảm những diều càn 
giơ, bạo loạn không sao cấm được. Do đó, đạo tác hóa 
nhiều mả dân lành ít. Đạo tặc nhiều, dân lành ít mà mong 
cho nước trị thì không khác gì bảo người ta quay ba vỏng 
mà không quay lưng lại ( 2) { 

* 


* * 


Vậy là muốn cho việc hình chỉnh yên trị dã không 
. được ¡ muốn ngán cấm nước lớn đánh nước nhỏ có được 
chang ? Cũng không được nữa. 


Khi thánh vương thời xưa mất rồi, thiên hạ không biết 
thế nảo là nghĩa. chư hẩu dùng sức mạnh để tranh đoạt 
nhau. Phía Nam có vừa các nước Sở, Việt, phía Bắc có 
vua các nước Tể, Tấn, họ đểu rèn luyện sĩ tốt để công 
phạt, thôn tính rối cai trị thiên hạ. Sở dĩ nước lớn không 
đánh chiếm nước nhỏ là vì nước nhỏ tích lũy [lương thực, 
binh khi] nhiều hay ít, sửa sang thành quách. trên dưới 
hỏa hợp nhau, nước lớn [thấy vậy] mới không đánh. Nếu 
không tích lũy. không sửa sang thành quách, trên dưới 
không hòa hợp nhau thì nước lớn lăm le muốn đánh. Nay 
theo chính sách ma chay hậu hĩ, để tang lâu thì nước 


(1) Nguyên văn : sử nhân tam quỳnh nhỉ vô phụ kỉ dã. 
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nghèo, dân tất ít, hình chỉnh tất loạn ; nghèo thì không 
tích lũy được. dân ít thì it ngưởi sửa sang thành quách, 
hảo, kênh. mà nước loạn thì tiến ra tấn công không tháng 
được. trở về thế thủ củng không vững. 

Vậy là muốn ngan cấm nước lớn đánh nước nhỏ đã 
không được ; muốn cẩu xin Thượng đế, qui thần han phúc 
cho, có được chàng ? Cũng không được nửa. ˆ 

Theo chính sách ma chay hậu hĩ, để tang lâu thì nước 
tất nghèo, dân tất ít, hình chính tất loạn. Đã nghèo thì 
xôi, rượu [để cúng] tất không thanh khiết ; dân đã ít thì 
sổ người thở Thượng dế, qui thẩn cũng it ; nước ]oạn thì 
việc tế tự không đểu đểu đúng ngày. Nay lại cấm thờ 
Thượng Đế, qui thần ; trị nước mà như vậy thì Thượng 
đế, qui thần ở trên tất tự nhủ : "Ta có con người đỏ với 
không có con người đó, đàng nào hơn ?" Đáp : "Ta có 
con người đó với không có con người đó, [đằng nào hơn] 
là điều không phải lựa nửa rổi". Như vậy, nếu Thượng 
để, qui thần có giáng tai họa để trừng phạt mà bỏ bề thì 
chang là đáng ư 2 

Cho nên thánh vương đời xưa đặt ra phép mai táng, 
bảo : "Quan dầy ba tấc đủ để thân thể nát ra : áo liệm 
ba bộ đủ để che xác. Chôn thì dưới không tới mạch nước, 
trên không cho hơi thối xông lên, đắp nấm mộ rộng khoảng 
ba thước ! , thế thôi. Người chết chôn rổi, người sống 


(1) Nguyễn vàn : lũng nhược tham canh chỉ mẫu. Đường Kính Cáo, 
chú thịch là : mộ địa chỉ quảng ước tam xích dã. 
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sẽ không để tang lâu mà gấp lo lảm án, đem khả nàng 
của mình để làm lợi lẫn cho nhau. Đó là phép của thánh 
vương. 


Hạng người chủ trương ma chay hậu hĩ, để tang lâu, 
bao : "Ma chav hậu hỉ, để tang lâu, tuy có thể làm cho 
nước giàu hỏa nghèo. dân đông hóa ít, yên hóa nguy, trị 
hóa loạn. nhưng đó là đạo cưa thánh vương. Thầy Mặc 
tủ bdo : "Không phải ! Xưa vua Nghiêu dạy dễ tám rợ 
Địch a phía Bác. khi mất, chôn ở phía bắc núi Cung Sơn, 
liệm bảng ba bộ áo, quan tải bằng gỗ đó [thứ cây võ dùng 
làm giấy. gỗ xẫu] : cột bảng dây cát [dây sán] : fÌ) quan 
tài hạ huyệt rồi mới khóc, lấp đất đẩy huyệt thì thôi chư 
không đáp nấm : chôn rồi thì bò và ngựa dẫm lên [cho 
dê đất] : vua Thuấn dạy dễ bẩy rợ Nhung ở phương Tây, 
khi mất, chôd ở chợ Nam KĨ. liệm bằng ba hộ áo,. quan 
tài bàng gỗ dỏ., cột bảng dây cát, chôn rổi thì người ở 
chợ dấm lên ; vua Vũ dạy dỗ chín rợ Di ở phía Đông, 
khi mất. chôn ở núi Cối Kê, liêm bằng ba bộ áo, quan 
tài bằng gỗ vông dảy ba tấc. cột bằng đây cát, tuy thát 
nhưng không khít, tuy đào hấm nhưng không sâu, đoán 
phỏng sao cho dưới đừng tới mạch nước, trên đứng để 


(1) Thời đó không dùng mộng, đỉnh mà cột bằng dây da ; đây dung 
dây cát để tiết kiệm. 
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hơi thối xông lên thì thôi. Chôn rổi, gom đất dư để đắp 
lên, nấm mộ rông khoảng ba thước thì thôi. Xét ba vị 
thánh vương đó thì ma chay hâu hĩ, để tang lâu quả thực 
không phải là đạo của thánh vương. Nhờ vậy mả ba ông 
vua đó đều sang tới lềm thiên tử, giàu tới làm chủ cả 
thiên hạ, đâu có phải là ¡ð không đủ của cải, đổ vật [để 
chôn cất hậu hĩ], mà c! o rằng phép chôn cất nên như vậy. 

Các vương công đại nhân ngày nay chôn cất không 
như vậy. Tất phải có quan tải lớn ở ngoài, quan tài trung 
bình ở trong, da vẽ mầu quấn ba vòng ( ?), €) đủ bích 
ngọc : mác, kiếm, vạc, trống, hổ lạm, gấm thêu, lụa trắng, 
dây lớn buộc ở cổ ngựa, vạn bộ áo ('?), xe ngưa, nử nhạc, 
dủ hết. Lại phải đắp đường tới huyệt, đắp nấm cao ngang 
gò núi. như vậy làm ngưng trệ công việc, tốn hao tiển 
của dân không biết bao nhiêu mà kể, vô ích như vậy đấy. 

Cho nên thầy Mặc tử bảo : "Cư theo lời đó. dùng chính 
sách đó, ma chay hậu hĩ để tang lâu Tnả quả thực lảm cho 
nước nghèo hóa giàu, dân ít hóa đông, nguy hóa yên. loạn 
hóa trị thì là viêc nhân, việc nghĩa, là bổn phân của người 
con có hiếu, mà những người mưu tính Hơi] cho thiên hạ. 
không thể không khuyến khích được : cỏn như theo lời 
đó, dùng chính sách đó, ma chay hậu hĩ, để tang lâu quả 
thực không làm cho nước nghèo hóa giàu, đân ít hóa đông, 
nguy hóa yên, loạn hóa trị ; thì là việc phi nhân, phi nghĩa, 
trái với bổn phân của người con có hiếu. mà những người 


(1) Nguyên văn +© Z1 -— đấu, Đường Kính Cáo chú thích là 


# #Ấ( z lê 
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mưu tính [lợi] cho thiên hạ, không thể không ngăn cấm 
được.. 


Vậy mơng cho nước nhà giàu có mả hóa ra nghẻo tệ, 
muốn cho dân đông mà hóa ra đân rất ít ; truốn cho hình 
chính được yên mà hóa ra rất loạn ; mong ngăn cấm nước 
_ lớn đánh nước nhỏ mà không được ; muốn cầu xin thương 
dế, quỉ thần ban phúc cho mà hóa ra bị họa. Trên thì khảo 
sát đạo Nghiêu, Thuấn, Vũ, Thang, Văn, Võ thấy ngược 
hản với đạo các vị đó ; đưới thì khảo sát việc làm của 
Kiệt, Trụ, U Lệ, thấy rất hợp với việc làm của họ. Xét 
vậy thì ma chay hậu hĩ, để tang lâu quả Xung phải là 
đạo của thánh vương. 


Hạng người chủ trương ma chay hậu hĩ, để tang lâu, 
bảo : "Nếu ma chay hậu hĩ, để tang lâu không phải là đạo 
của thánh vương thì tại sao các bậc quân tử ở Trung Quốc, 
trở các nước đã vàn minh sớm nhất thời đó như Chu, Lỗ, 
Tề, Tống..., các nước chung quanh còn lạc hậu, lại theo 
hoài mà không bỏ ?" Thầy Mặc tử đáp : "Đó là thuận 
thói quen lâu rồi cho là một tục nên giữ”. 

Xưa, phía Đông nước Việt, có nước... Ö) Mộc : người 
nước đó sanh con đầu lòng thì làm thịt mà ăn, bảo như 


(1) Đây là chũ - mà chúng tôi tra cả ba bộ Khang Hì, Từ Hải, Từ 
Nguyên đều khôd£e có. Theo sách Liệt tử, thiên Thang vấn, thì là Chiếp 
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vậy lợi cho những đứa sau ; ông chết thì công bà đem bở 
[trong rừng] : bảo : "Vợ của qui không thể sống với người 
trong nhà được". Hành động đó, người trên coi là phép 
tác, người đưới coi là tục [lệ] nên theo hoài mà không 
bơ. Phía Nam nước Sở có nước người Đạm, cha mẹ chết 
thì lóc thịt liệng đi, còn xương đem chôn, như vậy mới 
là con có hiếu. Phía Tây nước Tẩn có nước Nghi Cử cha 
mẹ chết thì chất củi lên mà thiêu, khói bay lên bảo là cha 
mẹ “lên tiên”, như vậy mới là con có hiếu. Những hành 
động đó người trên coi là phép tắc, người dưới coi là tục 
lệ, nên theo hoài mà không bỏ, chứ đâu có thực là đạo 
nhân nghĩa ? Như vậy, là thuận thói quen, lâu rổi cho là 
một tục nên giử. Xét tục chôn cất cửa ha nước đó thì là 
bạc, mà xét tục chôn cất cua các quân tử ở Trung Quốc 
thì là hậu. Đây là rất hậu thì kia là rất bạc, như vậy là 
việc chôn cất tất có cái mức vửa phải, [không hậu không, 
bạc]. Việc an mặc là việc ích lợi cho người sống, mà còn 
có tiết độ ; sao duy việc chôn cất là việc ích lợi cho người 
chết lại không có tiết độ 2 

Thầy Mạc tử đàt ra phép chôn cất, bảo : "Quan tài đây 
ba tấc dử để xương nát ra, áo liệm ba bộ đủ để thịt nát 
ra ; đào huyệt đủ sâu sao cho dưới không nứt lộ ra, trên 
không xông hơi thối lên được : đắp nấm sao cho đử nhân 
ra được mô. thế thôi. Khóc khi đưa ma về, và rồi tính sự 
an mạc thưởng ngày trong nhà, còn dư nhiều hay ít mà 


Mộc. 
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lo việc tế tự sao cho tiện lợi, như vậy là rất có hiểu với 
cha me". Cho nên tôi bảo phép của thấy Mặc tử lợi cho 
cả người chết lẫn người sống, là thế. 

Cho nên thẩy Mạc tử bảo : "Bậc sĩ quân tử ngày nay 
nếu thực tâm muốn làm diểu nhân nghĩa, muốn được là 
bậc “thượng sĩ" ( muốn trên hợp với đạo của thánh 
vương, dưới hợp với cái lợi của quốc gia, tram ho, thì 
nên theo chính sách tiết giảm việc ma chay mà không thể 
không xét điều đó". 


PHI NHẠC (thượng) 
(Chê nhạc) 


Thầy Mạc tử bảo : Người nhân làm việc gì tất là mong 
dấy cải lợi, trử cái hại cho thiên hạ. mà lấy điểu đưới đây 
làm phép tác cho thiên hạ : cái gì lợi cho người thì làm, 
không lợi thì ngưng. Ho mưu tính cho thiên ha không phải 
đề cho thiên hạ đẹp mát, vui tại, ngon miệng, yên [êm 
ải} thân thể : những cái đó tốn kém, cướp mất cái an cải 
mạc cưa dân, nên họ không làm. 


Thấy Mac tử sơ dĩ chê nhạc không phải là vì cho những 
tiếng chuông lớn, trống kêu, tiếng đản cẩm đàn sát. tiếng 
sáo dọc sáo ngang là không vui ; không phải lả vì cho 
những đổ chạm khắc van vẻ, màu mè là không đẹp : 


tà Cùng như tân nói bậc sĩ chân chính, bậc thượng trí. Nguyên văn là 
sơ hoan : sơ là các loài ăn có như bò, cừu ; hoạn là các loài an lúa như 
heo. chá. 
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không phải là cho các món thịt bỏ, thịt cừu, thịt heo sảo 
nướng là không ngon ; không phải là cho các đài cao tạ 
(1) lớn, nhà sâu là không yên. Tuy thân thể biết là yên 
đấy, miệng biết là ngon đấy, mắt biết là đẹp đấy, tai biết 
là vui đấy ; nhưng trên, đem ra khảo sát thì không hợp 
với việc làm của thánh vương ; dưới đem ra suy tính thì 
không hợp với cái lợi của dân, vì vậy mà thẩy Mặc tử 
bảo âm nhạc là đáng chê. 

Nay các bậc vương công đại nhân chế tạo nhạc khí để 
dùng trong nước, đâu phải cứ việc vốc nước, moi đất lên, 
[ÿý nói không tốn kém gì cả] mà làm nên được ; tất phải 
nhờ sư đóng góp nhiều của vạn dân rổi mới có tiếng 
chuông lớn, trống kêu, tiếng đàn cẩm đàn sắt, tiếng sáo 
dọc sáo ngang. Như vậy thánh vương đóng thuyển và xe 
thì tôi không dám chê. Xưa kia, các bậc thánh vương cũng 
dã từng bát dân đóng góp nhiều để đóng thuyền và xe : 
đóng xong rồi bảo : "Ta đem dùng nó làm gì đây ?" Đáp : 
"Thuyền dùng trên nước, xe dùng trên bộ, để cho người 
quân tử [tức nhà cẩm quyền] đỡ mỏi chân, kể tiểu nhân 
[tức đân thường] đỡ phải khiêng, vác". Vì vậy mà dân 
chúng bổ cửa cải ra để đóng thuyền và xe, không dám 
buổn tiếc. Tại sao vậy ? Tại thuyền và xe có lợi lớn cho 
dân. Nếu nhạc khí cũng có lợi cho dân như vậy thì tôi 
không dám chê mà còn dùng nữa. 

Dân có ba điểu lo : đói không có gì an, lạnh không có 
gì mạc, mệt không được nghỉ, ba cái đó là những điểu lo 


(1) Nhà nhỏ không có tường, cất ở bờ nước hay giữa vườn. 


Ätặc học 495 


lớn của dân. Thử gõ cái chuông lớn, đập cái trống kêu, 
gẩy cây đản. cầm. đàn sắt, thổi ống sáo dọc sáo ngang, 
cẩm cải rìu cái môc mà múa xem, như vậy có sinh ra 
được cải an, cải mặc cho dân không. Tôi cho là không 
được. 

Hãy bỏ việc đó đi, không bàn mà xét việc này : Nay 
có một nước lớn đánh nước nhỏ, mật nhà lớn đánh nhả 
nhớ, kể mạnh cướp người yếu, số đông hiếp đáp số ít, kể 
xáo trá lửa gat người ngu, kẻ sang ngạo mạn người hèn, 
giác giả. trộm cướp trong ngoài đều dấy lên, không ngăn 
cấm được. Thử gõ cái chuông lớn, đập cái trống kêu. gẩy 
cây đàn cẩm đàn sát, thổi ống sáo đọc sáo ngang, cẩm 
cái rìu, cải mộc mà múa xem như vậy có làm cho thiên 
ha dương loạn hóa trị được không ? Tôi cho là không 
được. 


Cho nền thầy Mạc tử bảo : Bắt dân chúng đóng góp 
nhiều để tạo ra những tiếng chuông lớn, tiếng trống kêu, 
tiếng đàn cẩm dàn sắt, tiếng sáo dọc sáo ngang, mà mong 
dấy cái lợi, trừ cái hại cho thiên hạ thì thật là vô ích. Vì 
vậy thẩy Mạc tử "hảo âm nhạc là đáng chê. 


Các vương công đại nhân ngổi trên đài cao. tạ lớn mà 
nhìn cái chuông [ei:Ì treo đó mà không đánh] thì cũng 
chang khác gì nhìn cái khuôn bằng đất để đúc vạc, không 
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gỏ, dánh lên thì lảm sao mà vui được ? Cho nên phải gö, 
đánh, mà gõ, đánh thì tất không thể sai người giả và con 
nít tÌ? được vì người giả và con nít, tai mất không sáng, 
chân tay không mạnh. thanh âm không hòa diệu, mạt mảy 
không lanh lợi. Cho nên tất phải sai bọn tráng niên. vì 
tai mát họ sáng. chãn tay họ mạnh. thanh âm ho hòa diệu 
mạt mày ho lanh lợi. Nếu sai đản ông lảm việc ấy thì họ 
phải bo việc cay cấy trồng trọt ; sai đản bả thì họ phải 
bỏ việc đánh sợi, đệt vai. [Thể là] các vương công đại 
nhân vì vui mà làm tổn hai, cướp mất cái an cái mac của 
dân để tấu nhạc, như vậy nhiều lắm. Cho nếu thấv Mác 
tử bảo : âm nhạc là đáng chê. 

Đã có dủ tiếng chuông lớn. trồng kêu, tiếng đàn cấm 
đản sất, tiếng sáo dọc sáo ngang. mà vương công đại nhân 
vỏ võ nghe mật minh thi còn thú gì nửa 2 Tất phai có 
hoạc ke tiện nhàn hoạc người quân tử cùng nghe với minh. 
Nếu bát người quân tử [người trị dân] củng nghe thì người 
đỏ phải bổ công việc xử án, trị nước : nếu bát ke tiện 
nhân [thường dân] nghe thì kể đó phải bở công việc làm 
an. [Thế là] các vương công đại nhân vì vui mà làm tốn 
hại, cướp mất cái an cái mạc của dân để tấu nhạc. như 
vậy nhiều lắm. Cho nên thầy Mạc tử bảo âm nhạc là đáng 
che. 

Xưa vua Tế Khang công dạt ra điệu "nhạc vũ” [môi 
diệu vũ theo tiếng nhạc],-người múa không thế mạc do 


(1) Nguyên ván là trì = chậm. Đường Kinh Cáo bảo chữ trì đó va chử 
tr3 là con nít xưa dùng thay nhau. 
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vải cụt [khi làm lung] để múa, không thể an cơm hấm 
dược. vì khỏng an đổ ngon thì mát mảy dung nhan coi 
sao được. không mac áo đẹp thì thân thể cử động [múa 
may] coi sao được. Cho nên an phải có ø4o ngọn, có thịt 
béo. mạc phai có đổ thêu đẹp đẻ ; thế là không sản xuất 
cải an cái mạc mà còn bát người ta nuôi. Cho nên thầy 
Mạc từ bao : Các vương công đại nhần làm tồn hại, cướp 
mất cái an cái mạc của dân để tấu nhạc, như vậy nhiều 
lăm. Cho nên thấy Mạc tử bảo : âm nhạc là đáng chẽ. 


+ k4 


Loài người vốn khác các loài cẩm thú, hươu nai, chim 
hay, bò. Những loài đó có lông vũ [lêng loài cẩm], lông 
mao [lông loải thú] để che thân như áo mồng, áo đẩy ; 
có móng có vuốt để che chân như giầy ống, dép ; chúng 
uống nước. an c6 : cho nên con đực không phải cày cấy, 
trồng trọt, con cái không phải kéo sợi dệt vải, vì có sản 
cái an cái mạc rổi. Loài người khác vậy ; phải trông vào 
sức lao đông mới sống được. nếu không thì chết. Người 
quân tử không gảng lo việc xư án, trị nước, thì hình chính 
sẽ loan. thưởng nhân không gáng làm an thì không đủ 
tIÊU XÃI. 

Các hâc sĩ quân từ trong thiên hạ cho lởi tôi là sai 
chang ” Nếu vậy thì thứ xem vải phản sự trong thiên hạ 
xét xem ảnh hướng tai hai cưa nhạc ra sao. Các vương 
công đại nhân, sáng vô triểu, chiều mới về, xử án vả trị 
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nước là phân sự của ho. Các sĩ quân tử tân lực dùng tay 
chân và trí óc để suy tư, ở trong thì trông coi các kho 
lẫm cửa nhà nước ở ngoài thì thu cái lợi [tức thuế] ở cửa 
quan. ơ chợ, cái lợi của rừng núi, chàm, cầu, để cho kho, 
lẫm được đấy, dó là phận sự của họ. Nông dân sáng ra 
ngoài ruộng. chiều tối về nhà, cẩy cấy, trồng trọt để thu 
dược nhiều đậu, lúa, đó là phận sự của họ. Đản bà thức 
khuya dậy sớm để đánh sợi kéo tơ đệt vải và lụa. đó là 
phận sự của họ. Nếu các vương công đại nhân ham nghe 
nhạc thì tất không thể sáng vô triểu, chiểu mới về, xử án 
và trị nước, như vậy nước nhà sẽ loạn, xã tác sẽ nguy. 
Các quản tử ham nghe nhạc tất không thể tận lực dùng 
tay chân vả tri óc để suy tư, ở trong thì điều khiển các 
nha, trông co! các kho, ơ ngoài thi thu cái lợi ở cửa quan, 
ơ chg, cái lợi cửa rừng núi, chàm, cẩu. để cho kho lẫm 
được đẩy : như vậy, thì kho lẫm không đẩy. Nông đân 
ham nghe nhạc, tất không thể sáng ra ngoài ruộng. chiểu 
tối về nhà, cẩy cấy trồng trọt để thu được nhiều đâu lúa : 
như vậy thì đậu lúa sẽ không đủ. Đàn bà ham nghe nhạc 
thì không thể thức khuya dậy sớm để đánh sợi, kéo tơ. 
dệt vải và lụa : như thế thì việc đệt vải, lụa, sẽ không 
thạnh. . 
Hỏi : Cái gì làm cho đại nhân hở bê việc xư án, trị 
nước, làm cho dân thường bö hê công việc ?7 Đáp : Âm 
nhạc. Cho nên thầy Mạc tử bảo âm nhạc là đáng chê. 


* 
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Làm sao biết được vậy ? Đáp : Sách cửa tiên vương, 
thiên Quan hình của vua Thang chép : "Kẻ nào thường 
hay múa ở cung thì là có thói đổng bóng. Hình phạt như 
sau : quân tử phải nộp hai bỏ ( ?) tơ ; thưởng dân nộp 
gấp hai số lụa ( ?) fÌ”" Lại chép : "Ô hô ! Điệu múa đẹp 
đẽ, tiếng sáo rõ ràng nhưng Thượng đế không giúp, thì 
(2) sẽ mất, Thương đế không ưa, giáng trám tai 
ương thì nhà cửa sẽ tan hoang". Xét vậy thì chín châu sở 
dĩ mất. chỉ do thích luyện âm nhạc. Thiên Vũ Quan £) 
chép : "[Trước không có] nay người tạo ra cái thói dâm 
dật vui chơi, an uống ở ngoài đổng !'” : du dương véo 
von, tiếng sáo tiếng khánh củng trôi, đắm mê vì rượu, án 


chín châu 


uống thô tục ở ngoài đồng, múa may phóng túng, trởi hay 
được cho là không phải phép". Cho nên trên thì trời và 
qui thần chê máng. dưới thì không có lợi cho dân. 

Cho nên thấy Mạc tử bảo : "Các sĩ quân tử trong thiên 
hạ ngày nay nếu thực tâm muốn dấy cái lợi, trừ cải hại 
cho thiên ha thì không thể không cấm chỉ âm nhạc được". 


(1) Nguyên văn : z8 + rPl “1=. t‡ï 11A % v4 =4 
F › 


Ƒ LHế & + "4 Mi ` 

tai ý HE 5t vàn # Z2 _ 
Đường Kính Cao bảo chữ lộT (vệ) đó là (vĩ) mà không giảng vĩ và 
Kinh ä đây là gì. kế 


ư 3 : 
t2) Trung Hoa thứi đó chía làm chỉn châu. Chín châu tức cá nước 
Trung Hoa, ca thiên hạ. . 

L3: Cũng có tên là ]gủ Quan. 
tải Chắc như pienie ngày nay. 
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CANH TRỤ | 

I- Thầy Mạc tử rẩy Canh Trụ tử [vì làm không vừa ý 
một việc] Canh Trụ tử đáp : "Con không hơn người khác 
sao ?” Thầy Mạc tử bảo : "Ta muốn lên núi Thái Hàng, 
có một xe thắng ngựa kí [loài ngựa giỏi] với một xe thắng 
cửu, thì anh đánh xe nào 2?“ Canh Trụ tử đáp : "Đánh xe 
tháng can ngựa kí”. - "Tại sao vậy 2" - "Tại con ngựa kí 
mới đủ sức leo núi". Thấy Mạc tử bảo : "Ta cũng cho 
anh là đu sức làm việc đó". 

2- Vu Mã tử hồi thầy Mạc tử : "Qui thần với thánh 
nhân, ai sáng suốt hơn ? Thẩy Mặc tử đáp : "Qui thần 
sáng suốt hơn thánh nhân, cũng như người sáng tai sáng 
mắt so với ngưởi điếc, người đui. . 

Xưa vua nhà Hạ là ông Khải Ÿ” sai Phi Liêm đào quạng 
đồng trong núi để đúc vạc ở Côn Ngô Í#”, và bảo ông Bá 
Ích nướng mai rùa Bạch Khổ để bới Ÿ), Khi bói, ông Bá 
Ích khẩn : ”[XIn phù hộ cho] vạc đúc xong, vuông vức 
có bốn chân, không đốt lửa mà nấu chín được thức an. 
không nâng lên mà nó tự cất đi dược. không dời đi mà 
nó tự di chuyển được, để cúng tế ở Gò Côn Ngô. Xin qui 
thần về mà hưởng ! Bói rồi lại cho biết ý nghĩ của qui : 
"Qui thần hưởng đấy ! Ùn ủn mây trắng, một ở phương 
Đông. một ở phương Tây, một ở phương Nam, một ở 


{1) Khái là con vua Vũ, nhà Hạ, nối ngôi của cha. 
{21 Côn Ngõ là tên một nước thời đó, nay ở Hà Bắc. 
(3) Thời đó nướng mai rùa rồi tùy theo các vết nứt mà đoán quê. 
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phương Bác. Chín vạc đã xong, dời về ba nước tỦ` Nhà 
Hạ để mất chúng. nhả Ân nhận lấy : rổi nhà Ân lại để 
mất, nhà Chu nhận lấy. Ba nhà Hạ, Ân. Chu truyền lai 
cho nhau, được mấy trăm nam. Dù các thánh nhân có tụ 
họp các hể tôi giơi, các tướng quốc tài trí cùng không 
sao hiết được việc mấy trăm nảm sau, thế mà qui thần 
biết dấy. Cho nên bảo : "Qui thần sáng suốt hơn thánh 
nhân, cũng như ngưởi sáng tai sáng mát so với người điếc, 
người đui”. 

3- Trị Đổ Ngu và Huyền Tử Thạc hồi thẩy Mạc tử : 
"Làm việc nghĩa thì việc gì là quan trọng ?” Thầy Mạc 
tử đáp : "Cũng ví như đắp tưởng vậy. Người nào biết đắp” 
thì đấp, người nào biết khuân đất thì khuân, người nào 
biết trông nom, tính toán thì trông nom, tính toán, như 
vậy tưởng sẽ đạp xong. Làm việc nghĩa củng thế : ai đàm 
biện được thì đàm biện, ai giảng sách được thì giảng sách, 
ai thực hành được thì thực hành, như vậy việc nghĩa sẽ 
lâm xong". ` 


4- Vụ Mã tử bảo thẩy Mạc tử : "Thầy gồm yêu thiên 
hạ mà chưa thấy có lợi gì cho thiên hạ, tôi không yêu 
thiên hạ mà chưa thấy có hại gì cho thiên hạ. Chưa thấy 
kết qua, sao thẩy đã tự cho mình là phải mà chê tôi ?" 

Thẩy Mạc tử đáp : "Nay có người nổi lửa lên, một 
người xách nước lại tưới cho tắt. một ngưởi thêm lửa vào, 
kết qua chưa thấy, nhưng ông quí người nào ?" Đáp : "Tôi 


L1) Tức Hạ. Ấn. Chu. 
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quí cái ý muốn của người xách nước tưới, và chê cái ý 
muốn của người thêm lưa vào". Thầy Mạc tử bảo : "Tôi 
củnz ho ý muốn của tôi lả phải mà chê ý muốn của 


^ ) 


ồn -*. 

§- Thầy Mạc tử lại nước Kinh [tức Sở]. Lúc ấy Canh 
Trụ tư dương {làm quan] ở Sơ. Vải môn sinh của thấy 
Mạc từ lạt nhà Canh Trụ tử, Canh Trụ tủ cấp cho ba thang 
lúa, tiếp đãi không lấy gì làm hậu. Những môn sinh ấy 
về, thua với thẩy Mạc tứ ' "Anh Canh Trụ tử ở Sơ thật 
là về ¡ch Mấy đứa con lại nha anh ấy, ảnh cấp cho ba 
thang lúa. tiếp đải không lấy gì làm hậu". Thầy Mạc tử 
hao : "Chưa biết được [hãy đời xem]". 


Không hao hry Canh Tru tư dem tạng thấy Mạc tử 
mưởi dật vàng ' Ì thưa : "Con không dảm mang tội chết : 
xin dâng thẩy mười dật vàng để thẩy tiêu. "Thầy Mac tử 
hao ' "Ta nói có sai đâu. hãy đợi xem mà". 


6- Vụ Mã tư nói với thấy Mạc từ : "Thầy làm việc 

nghĩa. tôi chưa thấy ai phục thầy. cũng chưa thầy qui thần: 
ban phúc cho thấy. mà thẩy vẫn cử làm như vậy là thấy 
mác tất khùng rổi. Thầy Mạc tử bảo : "Ví dụ ông có hai 
người bể tôi [người giúp việc]. một người trước mạt ông 
thi làm việc, vang mạt ông thì không làm, còn người kia 
dù có mạt ông hay váng mạt ông cũng làm. thì ông qui 
người nảo 2” 
¡1! Mặc tứ bát các môn sinh, ai ra lâm quan thì phải lây một phản 
bàng lốc để giúp đảng, tức giúp thấy và các bạn. Máy món sinh kỉa 
mới thấy Canh Tru từ tiếp đải không hậu, đã vội cho là Canh Trụ tu 
vụ (ch cho đáng - Một đặt là 20 lang vàng. 
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Vu Mã tư đáp : "Tôi quí người dủ có mạt tôi hay vắng 
tôi. cũng làm việc". 

Thẩy Mạc tử bao : "Vậy là ông cũng quí người mác 
tật khủng rổi". 

7- Học trỏ của Tử Hạ hồi thẩy Mạc tử : "Người quân 
tử có tranh nhau không ? Thầy Mac tử đáp : "Không". 
Học trỏ Tử Hạ bão : “Chó heo kia còn tranh nhau, sao 
kể sĩ lại không tranh nhau ?“ 


Thầy Mạc tử báo : "Đáng thương thay ! Hễ nói thì học 
đòi vua Thang. vua Van, mà hành động thì lại ví mình 
với heo. với chó. Đáng thương thay !" 

§- Vụ Mã tứ bao thẩy Mạc tử : "Bở người ngày nay 
mã khen các thánh vương đời xưa, tức là khen cái bộ 
xương khô. không khác gì người thợ mộc chí thích dùng 
gỗ khô chử không dùng gỗ tươi". 

Thầy Mạc tử đáp : "Thiên hạ nhờ đạo giáo của các 
thánh vương đời xưn mà sống : khen các vị đó tức là quí 
cái khiến cho thiên hạ sống. Đáng khen mà không khen, 
như vậy có phải là người nhân không 2" 

9- Thẩy Mạc tử nói : "Ngọc họ Hòa và hạt châu của 
Tùy hấu, ©), vdi chín cải vạc, các vua chư hầu đều cho 
là báo vật ; mà những thứ đó có thể làm cho nước giàu, 


L1) Ngọc họ Hòa l:t một thứ ngọc quí do Biện Hòa tìm được ở Sở (coi 
thiên Hòa Thị - Hiun Phi từ) - Tùy hầu thấy một con rán lớn bị chém, 
rịt thuốc cho nó ; sau nó ở dưới sông, nhá một hạt châu ra để tạ ơn 
ỏng cứu sống. Vì vậy mà gọi là hạt châu Tùy hầu. 
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dân đông, việc hình chính được trị, xã tắc được yên không 2 
Không. Sơ dĩ quí bao vật là vì nó có lợi. Mã ngọc ho 
Hỏa, hạt châu của Tùy hấu và chín cái vạc, không ich lợi 
gì cho ai, vậy chúng không phải là bảo vật. Nay dùng 
nghĩa mà trị dần thì nước sẽ giầu, dân sẽ đông, việc hình 
chính sẽ trị. xã tắc sẽ yên. Sơ đi quí báo vật là vì nó làm 
lơi cho dân được mả điểu nghĩa làm lợi dân được, cho 
nên bảo : "Điều nghĩa là bảo vật trong thiên hạ". 

10- Diệp công Tử Cao († hỏi Trọng Ni [Khổng tử] về 
chính trị : "Nhu thế nào thì giới về chính trị ?" Trọng Ni 
đáp : "Giỏi về chính trị thì làm cho người ở xa lại gần 
[qui phục] mình. cái gì cũ thì sửa cho mới”. 

Thầy Mạc tử nghe được chuyện đó. bao : "Diệp công 
Tử Cao chưa biết cách hơi mà Trọng Ni cũng chưa biết 
cách đáp. Diệp công Tử Cao há không biết rằng giới về 
chính trị thì làm cho người ở xa lại gần mình và cải gì 
củ thì sửa cho mới ư ? Ông ta hỏi là muốn biết phải làm 
sao để được như vậy. Còn Trọng Ni không chỉ cho ông 
ấy điều ông ấy không biết mà lại chỉ cho điểu ông ấy 
biết rổi. Cho nên [tôi bảo] Diệp công Tử Cao chưa biết 
cách hỏi mà Trọng Ni chưa biết cách đáp". 

11- Thầy Mạc tử bão Lễ Dương Vàn Quân (?` : "Nước 
lớn đánh nước nhỏ thì cũng như đứa trẻ giả làm ngựa chỉ 


(1! Tử cao là một đại phu nước Sở, tên là Chư Lương ; Diệp là thái ấp 
cua ông ta. 

(2) Văn Quân là cháu Sơ Bình vương, Lỗ Dương là thái ấp của ông 
ta. 
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mệt chân nó thôi. Nước lớn đánh nước nho, thì nước bị 
tấn công phải cố thủ, nông phư không được cầẩy ruộng, 
đản bà không được dệt vải, mả nước tấn công phải lo 
dánh chiếm. nông phu cũng không được cày ruông, đàn 
bà cũng không được dệt vải. Cho nên nước lớn đánh nước 
nhớ cũng như đứa trẻ giả làm ngựa vây”. 

I2- (Bố vì bài nảy y hệt bài 5 thiên Quí nghĩa). 

I3- Thầy Mạc tử sai Quần Kiểm Ngao đưa Cao Thạch 
tử t qua Vệ {và để cao Cao Thạch tử để vua Vệ đùng 
Cao Thạch tử]. Vua Vệ cho Cao làm quan khanh, đãi lộc 
rất hậu. Cao ba lẩn vào chẩu, đều nỏi hết những điểu 
mình muốn nói. nhưng không điều nào được thi hành cả. 
Cao bỏ đi, qua Tề, thưa với thầy Mạc từ : 


- Vua Vệ vì thầy mà cho con làm quan khanh, đãi lộc 
rất hậu. Con ba lẩn vào chẩu, nói hết điều con muốn nói 
nhưng không điểu nào được thi hành cả. vì vậy mà con 
bơ đi. Vua Vệ không cho con là cuồng chứ 2 


Thấy Mạc tử bao : 


— Bo đi mả hợp đạo thì dù mang tiếng là cuồng, có 
hai gì đâu ? Xưa ông Chu công Đán chê Quản Thúc 
mà từ chức tam công, qua đất Thương Yêm ở phía Đông, 
ai cũng cho là cuổng, nhưng đời sau khen đức cửa ông, 


tL) Quần và Cao đều là môn sinh của Mạc tử. 

(2) Quản Thúc là em Võ vương nhà Chu ; khi Thành vương, con Võ 
vương, lên ngôi, Quán Thúc tranh ngôi với cháu làm loạn nên Cbu 
công nhiếp chính phải dẹp Quản Thúc. 
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nêu danh ông lên tới bây giờ vẫn còn trọng ông. Vã lại 
Địch này nghe nói rằng làm điểu nghãi thì đừng tránh lời 
chê, tìm lời khen. Bỏ đi mà hợp đạo thì dù mang tiếng 
là cuồng. có hại gì đâu 2 

Cao Thạch tư thưa : 


~ Thạch con bö đi, đâu dám trái đạo 2 Xưa thầy có 
dạy con : “Thiên hạ vô đạo thì kẻ sĩ có đức nhân không 
ơ địa vị có lộc hâu" Nay vua Vệ vô đạo, mà con tham 
tước, lộc của ông ta thì là cấu thả an lúa gạo của người. 

“Thấy Mạc tư mừng gọi Tử Cẩm tử lại bảo : "Nghe lời 
anh ấy nói không ? Bỏ nghĩa để hưởng lộc. ta vẫn thường 
nghe có hạng người ấy : bỏ lộc mà theo nghĩa thì ta mới 
thấy có anh Cao Thạch tử. 

I4- Thầy Mac tử nói : Hạng quân tử trên đời này nghèo 
mà người ta bảo mình giàu thì giân : không có nghĩa mả 
người ta bảo mình có nghĩa thì mùng : chăng là ngược 
đạo lí sao ? 

15- Công tử nói + "Người trước đã đát phép tác rồi. 
mình chỉ việc theo mà thôi". Thẩy Mác tử bảo : "Người 
trước nảo mà ông bảo là đạt ra phép tắc mình chỉ việc 
theo mà thôi ? Ông chưa biết gì về người trước cả". 

l6- Một môn sinh phần hội thầy Mạc tử rổi trỡ lai xin 
học, thưa : “Con trợ về sau các anh khác. như vậy dâu 
phải là tôi ?" Thầy Mạc tử bảo : "Cũng như quân lính 
chiến bại, lạc dường. trợ về sau, mà đòi được thường". 

17‹ Công Mạnh tử bảo : "Người quân tử không sáng 
tác {đưa ra một thuyết mới], chỉ thuật lại [đạo người xưa] 
thôi”. 
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Thầy Mạc tử đáp : "Không phải vậy, Người rất kém 
cõi thì không thuật lại cái hay của đời xưa, mà không 
sáng tác được gì hay cho đời nay. Hạng khá hơn thì không 
thuật lại cải hay của đởi xưa, mà tự mình có thuyết gì 
hay thì dưa ra, muốn ràng cái hay phẩi do mình tìm ra. 
Chỉ thuật lại mà không sáng tác thì cũng thiên lêch như 
không thuật lại cái hay của người xưa mà chỉ sáng tác 
thôi Tôi cho rằng đởi xưa có gì hay thì thuật lại, mà mình 
có cái gì hay thì cũng đưa ra, như vậy là muốn cho cái 
hay cảng nhiều lên”. 


— 18 Vu Mã tử bảo thầy Mạc tử : 


— Tôi khác thẩy, tôi không gồm yêu mọi người được. 
Tôi yêu người Trâu hơn người nước Việt, yêu ngưởi nước 
Lễ hơn người nước Trâu, ) yêu người lảng tôi hơn người 
nước Lỗ. yêu người nhà tôi hơn người làng tôi, yêu cha 
mẹ tôi hơn người nhà tôi, yêu thân tôi hơn cha mẹ tôi - 
cảng gần tôi thì tôi càng yêu. Ai đánh tôi thì tôi thấy dau. 
nếu đảnh người khác thì tôi không thấy đau. Can cớ gì 
mà người lảm cho*tôi đau thì tôi không kháng cư, còn 
người không làm cho tôi đau, tôi lại kháng cự ? Cho nên 
tôi có thể giết người mà làm lợi cho tôi, chứ không giết 
tôi để lảm lợi cho người. 

Thầy Mạc tư bảo : 


- Chủ trương của ông, ông giấu đi hay tuyên bổ cho 
ngưởi ta biết ? 
Vu Mã tử đáp : 


(1) Cá lẽ Vụ Mã tử là người nước Lễ. 
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— Sao lại giấu đi ? Tôi tuyên bổ cho người khác biết 
chứ ! 


Thầy Mạc tử bảo : 


¬ Nếu vậy, có một người theo chủ trương của ông, thì 
sẽ có một người muốn giết ông để làm lợi cho họ : cö 
mười ngưởi theo ông thì sẽ có mười người muốn giết ông 
để làm lợi cho họ : cẩ thiên hạ theo ông thì cả thiên ha 
sẽ muốn giết ông để thổa lòng fÌ họ. Có một người không 
theo chủ trương của ông thì sẽ có một người muốn giết 
ông vì cho ông là thi hành một thuyết chẳng lành [có 
hại] ; có mười người không theo ông thì sẽ có mười người 
muốn giết ông vì cho ông lả thi hành một thuyết chẳng 
lành : cả thiên hạ không theo ông thì cả thiên ha sẽ muốn 
giết ông vì cho ông là thi hành một thuyết chẳng lành. 
Người theo ông muốn giết ông, người không theo ông 
củng muốn giết ông, như vậy là thuyết của ông phát ra 
khỏi miệng, chỉ gây họa cho thân ông thôi. Lời của ông 
lợi ở chỗ nào ? Không èó lợi mà cứ nói ra thì mới miệng 
thôi.(2 

I9- Thầy Mạc tử bảo Lỗ Dương Van Quân : "Một 
người có nhiều cửu, bò, loài àn lúa và loải an cổ. người 
bếp sán tay áo mố, cát, nấu nước cho, àn không hết : vậy 
mà thấy người khác có bánh sống ( ?) Ở thì trố mắt lên, 


t1) Nguyên vàn là hiển , có nghia là tốt, thích. 
(2) Bài này Đường Kính Cảo cho là chép lầm hoạc thiếu một ít chữ. 
t3) Nguyên văn : 
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lấy trôm, bảo : "Cho tôi an với, xem bánh có đử ngọt, đủ 
béo không". Người đó có tật ăn trộm, phải vậy không ?" 
Lỗ Dương Van Quân đáp : "Phải". 

Thấy Mạc tử lại bảo : "Ruộng bốn cối của nước Sở 
có nhiều chỗ hoang vu không khai phá hết, đất bỏ hoang 
có mấy ngàn chỗ. không ai vô ; vậy mà thấy những ấp 
không có người ở của Tống, Trịnh, thì trố mắt, lấy trộm. 
Nước Sở có khác gì người trên kía không ?" Lỗ Dương 
Van Quân đáp : "Cũng có tật ăn trộm, không khác gì cả". 

20- Thầy Mạc tử bảo : ”Quí Tôn Thiệu và Mạnh Bá 
Thường cùng coi việc chính trị của nước Lỗ mà không 
tin nhau. mới cẩu khẩn ở nền xã : "Xin cho chúng tôi hỏa 
thuận nhau !” Như vậy không khác gì bịt mất rổi cầu 
khẩn ở nền xã. "Xin cho chúng tôi nhìn thấy !" Há chẳng 
lầm ư ? 

21- Thấy Mạc tử hồi Lạc Hoạt L¡ : 

— Tôi nghe nói anh hiến dũng ? 

Lạc Hoạt Lị đáp : 

— Phải. Tôi mả nghe nói trong làng có một dũng sĩ, 
thì tất tìm tới giết. Thầy Mặc tử bảo : 

Thiên hạ không ai lả không muốn để cao cái tốt, mà 
che lấp cải xấu. Anh nghe nói trong làng có một dũng sĩ 

. Si 1 30A" ˆ ˆ 2" TẠ +: + đ} 

thì tìm tóf giết, như vậy không phải là hiếu đững ` `”, mả 
lä ghét cái dũng. 
(1) Lạc Ho» ùï hiểu "hiếu dũng" là thích tô mình dũng cắm hơn người. 
Mặc tử hiểu là : thích sự dũng cắm của người cũng như của mình. 
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QUÍ NGHĨA 
(Trọng nghĩa) 


I- Thầy Mạc tử nói : "Mọi sư không gì quí hơn nghĩa. 
Nay thư báo một người : "Tôi cho ông mử và giày mà 
chạt tay chân ông. ông chịu không ?" người đỏ tất không 
chịu. Tại sao ? Tai mủ, giày không qui bàng tay chân. 
Lại bao - “Tôi cho ông ca thiên hạ mà giết ông. ông chịu 
không 2" Người đỏ tất không chịu. Tại sao 2 Tại thiên hạ 
không qui bằn thân thể mình. [Nhưng người ta] tranh nhau 
một lởi mà giết nhau, thế là quí nghĩa hơn thân thể. Cho 
nên tôi bao : "Mọi sự không gì quí hơn nghĩa (dây là tự 
ải). 

2- Thầy Mạc tử từ Lỗ tới Tể, gạp một người quen củ. 
Người này bao thẩy Mạc tử : "Thiên hạ ngày nay không 
ai làm điểu nghĩa, duy có bác là khổ thân làm điều nghĩa, 
chẳng bảng thôi đi !" 


Thầy Mạc tư đáp : "Gia đình no có mười người con. 
một ngưởi cày ruộng. còn chín người ở không. thì người 
cày ruộng đó không thể không làm gấp lên được. Tại 
sao ? Tai số người an thì đông mà số người cày ruông 
thì ít Thiên hạ ngày nay không làm dđiểu nghĩa thì hác 
nên khuyến khich chứ sao lai ngan tôi 2" 


3- Thầy Mạc tư xuống nước Sở ở phương Nam xin yết 
kiến vua Sở là Hiến Huệ vương. tÌ” Hiến Huệ vương lấy 
có già yếu mà từ chối, sai Mục Hạ tiếp (2) 


L1) Đường Kính Cao cho rằng Hiển Huế vương tức là Huệ vương. ‹ Co 
nhà lại cho sau chứ äiến thiếu chữ £#, và câu đó có nghìa là : vết kiến 
vua Sở, đăng thư lên Huệ vương (Kiển Sở hiến thư Huệ vương). Chúng 
tôi theo Đường Kính Cao tcoi phần I ch.11!. 
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Thầy Mạc tử thuyết Mục Hạ, Mục Hạ rất rừng, bảo 
thầy : "Lời của thẩy thật hay, nhưng vua chúng tôi là một 
đại vương trong thiên hạ, chác sẽ bảo : "Đó là việc làm 
[chu trương] của hạng người thấp hèn" mà không dùng 
lời của thầy chăng ?" @) 

Thấy Mạc tử đáp : "Chỉ nên xét việc nên làm hay 
không thôi. Ví như vị thuốc nọ. Nó chỉ là một gốc cổ, 
mà thiên tử dùng nó để trị bệnh, chứ đâu có chê nó chỉ 
là một gốc có mà không dùng ? Nông phu đong lúa nộp 
thuế cho đại nhân [quan lớn], đại nhân dùng lúa nấu xôi, 
cất rượu để cúng tế thượng đế, quỉ thần. Thượng dế, qui 
thần dâu có chẽ là việc làm cửa kể thấp hèn mà không 
hương ? Cho nên tuy là kẻ thấp hèn, trên so với nông 
đân, dưới so với vị thuốc, lẽ nảo không bằng một gốc 
có ? Vã ngài đã được nghe truyện vua Thang chưa ? 

Xưa vua Thang muốn đi thám ông Y Doãn, sai người 
con của Bảnh Thị [một người họ Bành] dánh xe. Đánh 
xe tới nửa đường, người đó hỏi : "Nhà vua đi đâu ?" Vua 
Thang đáp : “Đi tham ông Y Doãn”. Người con của Bảnh 
Thị hão : "Y Doãn là một kẻ thấp hèn trong thiên hạ. nhà 
vua muốn gạp thì cứ sai gọi hán lại mà hỏi, như vậy là 
một ân huệ cho hắn rể.". Vua Thang bảo : "Ngươi làm 


tối Nguyên văn : Huệ vương đi lão từ. Có người hiểu là Huệ vương 
chẽ Mặc tử già mà không tiếp. Lúc đó Huệ vương trên 60 tuổi, Mặc 
tử củng có thể trên 50 tuổi. Nhưng chúng tôi nghĩ nên hiểu là Huệ 
vương lấy cớ mình gia trả từ chối. 
+1! Có ý chẽ Mc tư là tiện nhân. 
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sao biết được I Nay có một vị thuốc, làm cho tai mắt sáng 
ra thì ta tất mừng rỡ, mà rán uống. Ông Y Doãn ở nước 
ta cũng như một vị lương y, một vị thuốc tốt, mà ngươi 
không muốn ta gặp ông ấy tức là không muốn cho ta 
thành người tốt vậy". Rồi ông bảo người con Bành Thị 
xuống xe, không khiến đánh xe nữa. 

Đừng cẩu thả [phải lễ độ] rồi mới được người hiển vui 
lỏng giúp mình. 

4- Thầy Mạc tử nói : "Nói nàng, hành động. hễ lợi 
cho Trời, qui thần và trăm họ thì làm ; hại cho Trời, quï 
thần, tram họ thì đừng làm. Nói năng, hành động hễ hợp 
với ba đời thánh vương Nghiêu, Thuấn, Vũ, Thang, Van, 
Võ thì làm ; hợp với ba đời bạo vương Kiệt, Trụ, U, Lệ 
thì đừng làm". 

5- Thầy Mặc tử nói : "Lời nói mà thực hảnh được thì 
nên thường nói không thực hành được thì đừng thưởng 
nói, không thực hành được mà thường nói thì là mối 
miệng œ) [vô ích]”. ` 

6- Thầy Mặc tử nói : "Phải trử bở sáu sự thiên lệch 
đi f2). Khi làm thỉnh suy nghĩ, khi nói thì phải ran mình, 
khi cử động thì phải để Tảm việc : ba cái đó thay nhau 
mà dùng thì thành thánh nhân. Phải trừ bổ mùng, giân, 
vui, buổn, yêu, ghét, mà dùng nhân nghĩa : tay chân, 


(1 Nguyên vàn là có thể hiểu là : coi là phép tắc - Nguyên vàn 
là , có thể hiểu là nói bậy. 


(2: Tức sáu tình cảm : mừng, giận, vui, buồn, yêu, ghét (coi ở sau) 
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miếng mũi. tai dùng vào việc nghĩa thì tất thành thánh 
nhân”. 

7- Thầy Mạc tử bảo các môn sinh : "Làm điều nghĩa 
mà không thành thì đừng chê [đổ tại] đạo ; cũng như 
người thơ đẽo gỗ mà không thành thì không chê sợi dây 
i1ỰC. : 

§- Thẩy Mạc tử nói : "Bậc quân tử [tức hang trị dân] 
trên đời bão mô một con chó, một con heo, không biết 
thì từ chối : mà bảo làm tướng quốc. thì không làm được 
cũng nhận, nhu vây chẳng ngược đạo ư ? 


9- Thấy Mac tử nói : "Một người mù bão : "Đá kim 
cương t” tráng, mổ hóng đen" thì dủ người mắt sáng cũng 
không cải được ; nhưng nếu để lẫn lộn vật đen vả vật 
trăng mà bao lựa thì người mù không biết lựa. Cho nên 
ta báo : Người mủ không biết den trắng ; không phải là 
không biết cái đen, trắng mà là không biết lựa. Các bậc 
quân tử trong thiên hạ ngảy nay gọi một việc nảo đỏ là 
nhân, thì dù Vũ. Thang cũng không cãi được : nhưng gổm 
chung việc nhân với bất nhân mà bảo lựa thì họ không 
biết lựa. Cho nên ta bao : "Các bậc quân tử trong thiên 
hạ không biết điều nhân : không phải là họ không biết 
cái tên, mà là không biết lựa [đế làm] 

I0- Thầy Mạc tử nói : "Kể sĩ ngảy nay dùng thân mình 
không thận trong bằng một con buôn dùng một tấm vải. 


L1) Cụự:, Từ Hải và Tử Nguyên đều giảng là một thứ sắt cứng (cương 
thiết) 
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Con buôn dùng một tấm vải thì không dám nối nó 
không dám cấu thả trao nó, tất phải lưa thứ tốt. Kẻ sĩ 
ngày nay dùng thân mình thì không vậy : hễ lỏng muốn 
làm là lâm, lỗi năng thì bị hình phạt, nhẹ thì bị tiếng xấu : 
như vậy là kẻ sĩ dùng thân mình không thận trọng bằng 
con buôn dùng một tấm vải". 

11- Thầy Mạc tử nói : "Ngưởi quân tử ở đời muốn 
thành nghĩa. mà có ai giúp họ sửa mình thì họ giận, có 
khác gì muốn xây bức tường, có người lại, tiếp tay thì 
giân. há chẳng ngược đạo ư ?". 

12- Thầy Mặc tử nói : "Thánh vương đời xưa muốn 
truyền đạo cho đời sau, nên mới viết lên thanh tre, tấm 
lụa, khắc lên đồng lên đá, để lại cho con cháu, mơng con 
cháu đời sau theo đó [mà hành động]. Nay biết đạo của 
tiên vương mà không làm tức là phế bở phép tiên vương 
truyền lại". : 

I3- Thẩy Mạc tử đi xuống nước Vệ ơ phương Nam. 
trong một ngán của thùng xe chở rất nhiều sách. Huyền 
Đường tử thấy vậy lấy làm lạ, hỏi : "Tôi nghe thấy dạy 
Công Thương Quá rằng "Chỉ cẩn xét được sự lí cong hay 
ngay {phải hay trái], như vậy đủ rồi [không cẩn đọc sách]". 
Những sách ấy có gì đảng quí mà thầy chớ nhiều như 
vậy ? 

Thẩy Mạc tử đáp : "Xưa ông Chu Công Đán (2) sáng 
đọc một trăm thiên sách, tối tiếp bẩy chục kể sĩ, cho nên 


L1 Thời đó dùng vải ( ẤP } làm tiển. 
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guúp thiên tử, làm cho thiên hạ được sửa trị tới ngày nay. 
Địch tôi trên không có phận sự thờ vua. dưới không phải 
kho nhọc cẩy ruông, cho nên đâu dám hồ việc đọc sách. 
Địch tôi nghe nói các việc trong thiên hạ lí thì cùng qui 
về một mối mà lời thì không thể không có chỗ lầm, mỗi 
người nghe một khác, do đồ mới có nhiều sách. Lòng của 
anh Quá đã khảo sát được tới chỗ tỉnh vi, đã biết được 
c¡i cốt yểu cưa các việc cùng qui về một mối, vì vậy mà 
tôi Không dùng sách dạy anh ấy, có gì đâu mà ông lấy 
làm lạ”. 

I4- Thấy Mạc-tử bảo [một đại phu nước Vệ là] Công 
L.uong Hoàn tư - "Vệ là nước nhỏ, nằm giữa hai nước Tể, 
Tân. không khac gì nhả nghèo ở giữa hai nhà giảu, Nhà 
nghèo mả đua đỏi cách an mạc cửa nhà giàu, tiêu dùng 
nhiều thi cảng mau suy sụp. Tôi xem trong nhà ông, xe 
trang sức dep để có mấy tram cổ, ngựa cưỡi có mấy tràm 
con phải nuôi bàng thóc, đâu, đản bả bân áo thêu có mấy 
tram người. Dùng số tiển để trang sức xe, nuôi ngựa và 
nàty áo thêu đó mà nuôi bình sĩ tất được hơn ngàn người. 
Nhu vậy, khi gạp hoạn nạn, sai mấy tram bình sĩ che đỡ 
ơ trước. mấy tram bình sĩ che đỡ ở sau, với dùng mấy 
tram dân bà thay vảo thì đẳng nảo yên ? Tôi cho rằng 
nuôi bình sĩ vên hơn”. 

lãŠ- Một môi sinh của thẩy Mạc tử [được vời] làm 
quan ø nước Vệ, mới tới Vệ không bao lâu đã về. Thẩy 


tổ) Eto Võ vương nhà Chu, giúp Võ vương, có công lớn trong việc đảnh 
vua Trụ. củng cố nhà Chu. 
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Mạc tử hỏi tại sao về, người đó thưa : "Người ta hồi ý 
con mà không xét kĩ lời con" người ta bảo con : "Ban 
cho người một ngàn bồn (Ủ lúa", mà rổi chỉ phát cho có 


nam tram bổn, vì vậy mà con bỏ về". 


Thẩy Mặc tử hỏi : "Nếu họ phát cho anh một ngàn 
bổn thì anh có bổ về không ?" - Đáp : "Không". Thầy 
Mạc tử bảo : "Như vậy đâu phải là vì người ta không xẻt 
kĩ lời anh, tại người ta phát ít lúa đấy. 


16- Thầy Mặc tử nói : "Bọn quân tử trên đời này coi 
kể sĩ trọng nghĩa không bằng người đội lúa. Nay có môt 
người đội lúa ngổi nghỉ bên lể đường. muốn đứng dậy 
mà không nổi, người quân tử thấy thì chẳng kể người đội 
lúa đó giả hay trẻ, sang hay hèn, cũng đỡ cho đứng dậy. 
Tại sao vậy ? Tại đó là việc nghĩa. Nay có kế sĩ trọng 
nghĩa, vâng theo đạo của tiên vương mà bảo cho thì bọn 
quân tử trên đời này đã chẳng vui vẻ thi hành lại côn hủy 
báng, chê bai ; như vậy là họ coi kẻ sĩ trọng nghĩa không 
bảng người đội lúa", 

I7- Con buôn đi các chợ ở bốn phương, bán lời gấp 
bốn gấp nàm, {cho nên] tuy bị những khó khăn khi qua 
cửa ải. qua cẩu, bị cái nguy gáp giặc, cướp. mà họ vẫn 
làm. Kể sĩ ngổi một chỗ mà giảng điều nghĩa. không bị 
những khó khăn khi qua cửa ải, qua cầu, bị cái nguy gạp 
giác, cướp, lại lợi biết gấp mấy lần mà kể ; vậy mà không 


làm thì quả là kể sĩ tính cái lợi không sáng suốt bằng con 
buôn. 


(1) Bồn là một đồ để đong lúa. 


Mặc học ' __ #77 


I8- Thầy Mặc tử đi lên phía Bắc để tới nước Tề, gặp 
một thầy bói. Thấy bói bảo : "Thượng Đế dùng hôm nay 
để giết con rổng đen ở phương Bắc ; nước da tiên sinh 
den, đừng nên đi về phương ấy". 


Thầy Mặc tử không nghe, cứ đi, tới sông Tri, không 
được như ý, phải về. 

Thầy bói bảo : "Tôi đã bảo tiên sinh đừng đi về phương 
Bác mà !" Thầy Mặc tử đáp : "Trong số những người ở 
Nam không lên được Bắc, và những người ở Bắc không 
xuống được Nam, có người da trắng, da đen, cớ sao đều 
bất như ý cả. Vả chăng Thượng Đế dùng các ngày giáp 
ất để giết con rổng xanh ở phương Đông, dùng các ngày 
binh. đính để giết con rổng đổ ở phương Nam, dùng các 
ngày canh. tân để giết con rổng trắng ở phương Tây, dùng 
các ngày nhâm, quí để giết con rổng đen ở phương Bắc 
É?, theo lời thầy thì tức là cấm thiên hạ đi, là [dùng sự 
mê tín mà] vây [trói buộc] lỏng người, khiến ngoài đồng 
không có người đi lại. Lời của thẩy không dùng được". 


¡9- Thầy Mặc tử bảo : "Lời nói của ta dùng được. Kẻ 
nào không dùng lời của ta mà muốn thay đổi tư tưởng . 
[suy nghĩ khác], thì cũng như không gặt lúa mà đi mót 
bông lúa vậy : kẻ nào dùng lời của mình mà bài bác lời 


L1 Theo thuyết ngũ hành thì hai con giáp, ất thuộc mộc, màu xanh, 
ơ phương Đông ; hai con bính, đỉnh thuộc hỏa, màu đỏ, ở phương Nam ; 
hai con canh, tần thuộc kim màu trắng, ở phương Tây ; hai con nhâm, 
quí thuộc thủy, mau đen, ở phương Bắc - Không thấy nói đến hai can 
mâu. kỉ. thuốc thể, máu vàng, ở trung ương. 
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của ta thì cũng như cẩm trứng ném vào đá ; ném hết ca 
trứng trong thiên hạ, đá vẫn y nguyên, không hủy hoại 
được". 


CÔNG MẠNH 

I- Công Mạnh từ ( bão thầy Mạc tư : 

- Người quân tử chắp tay ngổi đợi ; hễ [vua] hỏi thì 
nói, không hỏi thì làm thinh, cũng như cái chuông, go thì 
kêu, không gõ thì không kêu. 

Thầy Mạc tử đáp : 


~ Lớởi đó nói về ba việc, ông chỉ mới biết một (?, lại 
chưa biết ông muốn nói gì nữa. Như nhà vua [đại nhân] 
làm điểu đâm bạo ơ trong nước, nếu mình [trực tiếp] dâng 
lời can gián thì bị chê là không kính thuận ; nếu mình 
[gián tiếp] do kể tả hữu thân cận của nhà vua mà dâng 
lời can gián thì bị chê là mưu mô bàn bạc, vì vậy nhà 
ngưởi quân tử tử nghi,‹không đám nói. Cỏn như mà vua 
lo việc nước, đương lúc phải ứng phỏ với việc khó khan, 
nguy cơ có thể phát ra bất cứ lúc nào, thì người quân tử 
tất phải can gián : nếu lời can gián có lợi cho vua, tất 
vua sẽ dùng ; trong trường hợp đó, tuy chẳng gö, chuông 


(1) Đường kính Cño ngờ Công Mạnh tử là một môn đệ của không tử 
(ðŠB1-4798) 

(2! Đường Kính Cáo chủ giải thật lúng túng, bảo : "Ba việc đó la : 
không gõ thì không kêu ]ä nuật, tuy không gõ mà kêu là hai : mà Công 
Mạnh tử chì bảo không gồ thì không kêu như vậy là biết một1nà khong 
biết hai” - Thế cái gì là ba ? 
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cũng phải kêu. Lại như nhà vua có hành vị bất nghĩa, tuy 
goi là trủ tính khéo léo, có thể dùng vào việc quân [nhưng 
chỉ là] muốn đánh chiếm một nước võ tội, để mở rộng 
đất đai. thu thuế sinh lợi : nếu xuất quân thì thế nào cũng 
bí nhục, vì nước bị đánh đã bất lợi mà nước đem quân 
dánh cũng bất lợi, cả hai đểu bất trị ; trong trường hợp 
đó. tuy chăng gö, chuông cũng phải kêu, ( 

Vã lại ông bảo : "Người quân tử chấp tay ngổi đợi, hễ 
hoi thì nói, không hởi thì làm thinh, cũng như cái chuông, 
øö thì kêu, không gð thì không kêu. Bây giờ chưa có ai gõ, 
mà ông đã nói, thế có phải ông thuộc vào hạng không gö 
mà kêu không ? Ông không thuộc hạng người ông gọi là 
quân tử chang ? 

2- Công Mạnh tử báo : 

— Mình thực làm điều thiện thì ai mà không biết ? Như 
người dổng cốt giỏi không ra khỏi nhà cũng có dư gạo 
ngơn [do người ta dem lại cúng hoạc tạ ơn], người đản bả 
đẹp không ra khỏi nhà, người ta cũng tranh nhau cẩu thân. 
Cỏn như mình hành động mà tự khoe mình thì chẳng ai 
dùng mình. Nay thẩy đi thuyết phục mọi người, sao mà 
khó nhọc như vậy 9 : 

Thấy Mạc tử đáp : 


L1} Rồi ở cuối bài (3), Đường lại chú thích : "Ba việc đó là : Vũa làm 
điểu đâm loạn, vua trị nước không khéo, vua hatn đánh chiếm nước 
người - Ba việc đó đầu nên can ngăn vua.” Chúng tôi cho ở đây Đường 
chú thích "ba việc" đúng, nhưng việc thứ nhất Mặc tử chỉ bảo "người 
quản tử tử nghỉ, không đám nói", chứ đâu có khuyên nên can vua. 
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~ Đời nảy loạn, số người cầu đàn bà đẹp thì nhiều. 
cho nên đàn bả đẹp không ra khởi nhà, nhiều người cũng - 
tìm tới ; cỏn số người cẩu người hiển thì ít, không gắng 
thuyết phục người ta, tất người ta không biết. 

Vá lại có hai người bói [bàng có thi] đều giỏi ca. môt 
người đi [kháp nơi để] bói cho người ta, một người không 
ra khỏi nhà thì người nảo được nhiều gạo hơn 2 

Công Mạnh tử đáp : 

- Người đi bói cho người ta được nhiều gạo hơn. 

Thầy mạc tử nói: 

~ Đức nhân. nghĩa ngang nhau, người di thuyết phục 
mọi người, thì công làm điều thiện tất cũng nhiều hơn. 
thế thì tại sao lại không di thuyết phục ? 

3- Công Mạnh tử đôi mũ chương phú [môt kiêu mủ 
của nhà Nho] cao nghều nghêu, đai cảm cây hốt. mạc y 
phục của nhà Nho lại tham thấy Mạc tư, hoi : 

- Người quân tử chú trọng tới y phục rổi mới hành 
động, hay hành rổi mới nghĩ tới y phục 2 

Thầy Mạc tử đáp : 

~ Hành động không tủy thuộc y phục. 

Công Mạnh tử hơi : 


(1) ŸÝ muốn nói : Y phục có ảnh hưởng tới hành động không, có quan 
trọng không ? 


Alạc học 4ãi 


~ Xưa vua Tế Hoàn Công đôi mũ cao, đeo đai lớn, 
kiếm bảng đồng, mộc bằng gỗ. trị nước mà nước yên. 
Xưa Tẩn vàn công mạc áo vải thỏ và áo lông cửu phương 
Bác, dùng đai bằng da để đeo kiểm, trị nước mà nước 
yên : xưa, Sơ Trang vương đội mú bằng tơ sống, dây thao 
và dai mũ cũng bảng tơ sống. mạc áo tay rộng, vạt trước 
cũng rông. trị nước nà nước yên. Bốn ông vua ấy y phục 
khác nhau mà hành động [kết quá] như nhau. Vì vây Địch 
tôi biết ràng hành động khônế tủy thuộc y phục. 

Công Mạnh tư báo : 

— Phải ! Tôi nghe nói : "Biết điều phải mà không thực 
hành ngay thì là bất tưởng [không tốt lành]. Vậy tôi xin 
bơ hốt, lột mũ chương phủ rồi sẽ lại hầu chuyện thấy, 
nên chang 2 


Thấy Mạc tử đáp : 

~ Xim cử để y phục đó mà nơi chuyện với nhau Nếu 
phải bo đai. lột mũ rổi mới nói chuvện thì vẫn còn cho 
hành đồng tùy thuôc y phục rồi. 


4- Công Manh tử nói : 

— Người quân tử tất nhai theo ngôn ngử, y phục của 
cô nhân rổi mới co đức nhân được. 

Thấy Mạc từ bao : 

— Xưa. [trong số các] khanh sĩ cửa vua Trụ nhà Thương 
[Ân] có Phí Trọng lả kẻ tàn bạo trong thiên hạ, Cơ tử Vị 
là thánh nhân trong thiên hạ, những ông đó cùng dùng 
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một ngôn ngử mà người thì nhân, kẻ thì bất nhân. Ông 
Chu công Đán là bậc thánh nhân trong thiên hạ, mà Quần 
Thúc là kể tàn Bậo trong thiên hạ, hai ông đó đểu theo 
một kiểu y phục mả người thì nhân, kẻ thì bất nhân. Vậy 
dâu phải cử theo ngôn ngữ, y phục cửa cổ nhân rổi mới 
có dức nhân. Vả lại ông theo phép tác nhà Chu mà không 
theo phép tắc nhà Hạ, thì cái ông gọi là cổ chưa phải là 
cổ. [Vì sao nhà Hạ tới nhà Thương rồi mới tới nhả CHỊ 
5- Công Mạnh tử bảo thầy Mạc tử : 


— Xưa, thánh vương nhân chia thứ bậc : bậc thượng 
thánh thì lập làm thiên tử, bậc dưới thì lập làm khanh, đại 
phu. Một người như Khổng tử biết rộng về Thi, Thư, Ở) 
hiểu kĩ về Lễ, Nhạc, biết rõ về vạn vật, nếu ông gạp đời 
thánh vương thì sao lại không được lập làm thiên tử ? 


Thầy Mạc tư đáp : 


~ Bậc trí gia tất trọng Trời, thờ qui, yêu người và tiết 
kiệm trong việc tiêu xài, có gồm đủ như vậy mới goi là 
bậc tri giả. Ông bảo : "Khổng tử biết rộng về Thi Thư, hiểu 
kì về lễ. nhạc, biết rõ về vạn vật", rổi cho rằng "đáng làm 
thiên tử" như vậy là thấy nhiều Mo) khác trên miếng gỗ 
mà bảo một người nào đó là giầu 


(1! Nguyên văn “Kim Khổng tử bácư Thi Thư”. Chữ im có thế dịch 
là hay, nếu Không tử lúc đó còn sống ; lại có thể dịch là [một người] 
như Không tử, nếu Khổng tử không còn sông. - Chúng tôi địch theo 
nghĩa sau vi lúc đó Khổng tử chết đã lâu rồi. 

(2ì Khi chưa có chử viết, muốn ghi một điều gì cho nhớ, ngươi ta khác 
lên gỗ như hình ràng cưa để đánh dấu, chẳng hạn mỗi răng là mười 
con bà, bảy răng là bảy chục con bò. 
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€- Công Mạnh tử bảo : "Giàu, nghèo, thọ yếu, đều do 

trời định trước. không thể thêm bớt được”, lại bảo : "Người 
quân tử phải học". 

Thẩy Mạc tử bảo : "Bảo người ta phải học mà lại chủ 
trương có số mạng, như vậy khác gì bảo người ta bao tóc 
mà lại bơ cái mũ đi." $ 

7- Công Mạnh tử nói với thầy Mạc tử : 

~ Có điều nghĩa và điểu bất nghĩa, nhưng không có 
điểu lành. điểu gở [qui thần không gây họa phúc được] 

Thầy Mạc tư bảo : 


— Các thánh vương đởi xưa đều cho rằng quỉ thần sáng 
suốt, gây hoa vả phúc : nhờ chủ trương có điều lành, điểu 
gơ. nên trị nước mà nước yên. Tử đởi Kiệt, Trụ về sau, 
đều cho qui thấn không sáng suốt không gây tai họa phúc 
được ; vì chủ trương không có diểu lành, điểu gỡ, mà 
chính sự hóa loạn, nước hóa nguy cho nên sách Cơ /+ của 
tiên vương có câu : "Người sinh lỏng xấc láo, đó là điểu 
gơ." Câu đó có nghĩa là làm điểu bất thiện thì bị [qui 
thần] phạt, làm điều thiện thi được thưởng. 

8- Thầy Mạc tử bảo Công mạnh tử : "Phép để tang 
[của nhà Nho các ông], hễ vua, cha mẹ, vợ vả con trai 
trưởng mà chết thì để tang ba năm ; chủ bác, anh em chết 
thì để tang một năm ; họ hàng gần, nam tháng ; cô cậu, 
chị cháu {gọi bằng cậu], chàng rể, đều vài tháng. Lại có 
người chủ trương trong thời gian không để tang thì tụng 
[dọc lớn tiếng] ba tram bài thí [trong kinh Thí], hỏa đản 
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ba trăm bài thị, ngâm ba tràm bài thí, vừa múa vửa hát 
ba tram bài thị. Theo lời ông [khi có tang thì không làm 
việc, hết tang rồi lại chỉ ca hát] thì người quân tư cỏn 
ngày giờ đâu mà xử án và trị nước, người dân thường còn 
thi giờ đâu mà làm an ?" 

9- Công Manh tử bảo : 

~ Nước loạn thì lo việc sửa trị, nước trị thì Ìo việc lễ, 
nhạc. Nước nghèo thì lo làm an, nước giàu thì lo việc lễ 
nhạc. 

Thầy Mạc tử bảo : 

- Nước trị rổi thì vẫn lo việc sửa trị, nhờ vậy mới được 
trị : bố việc sửa trị thì nước cũng hết trị. Nước giàu thì 
văn làm an, nhở vây mới giảu : bỏ việc làm an thì nước 
củng hết giàu. Cho nên việc trị nước, phải gắng hoài 
không ngừng, như vậy mới được. Nay ông bẩo : "Nước 
trị thì lo việc lễ, nhạc. nước loạn thì lo việc sửa trị.” Như 
vậy không khác gì nghẹn Crổi mới đào giếng, chết rổi 
mới mời thẩy thuốc" Xưa ba đời bạo vương Kiệt, Trụ, U, 
Lệ ham mê tiếng ca tiếng nhạc, không đoái tới dân, đến 
nỗi thân hị giết. mất nước, dòng đốt tuyệt tự, đều do chính 
sách [trọng lễ nhạc] đó cä. 

!0- Công Mạnh tử bao "không có qui thần", rồi lại 
bao "người quân từ phải học cách cúng tế". Thầy Mạc tử 
bao : "Đã tin không có qui thần mà còn học cúng tế thì 


111 Nghẹn thì muốn uống nước cho hêt nghẹn. 
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khác gì không có khách khứa mà học phép tiếp khách, 
_ không có cá mà đan lưới đánh cá". 

lI- Công Mạnh tử bảo thầy Mặc tử : 

- Thầy cho để tang ba năm là trái [nghĩa là có hại cho 
sự trị nước và sản xuất], nhưng thầy chủ trương để tang 
ba tháng thì cũng trái vậy [cũng có hại vậy tuy ít hơn] 
Thầy Mạc tử đáp : 

— Ông dem tục để tang ba nàm để chỉ sự để tang ba 
tháng như vậy, củng có hại vậy. Thấy Mạc tử đáp : 

— Ông đem tục để tang ba năm để chê sự để tang ba 
tháng như vậy, không khác gì người khỏa thân bảo người 
vén áo quần [để hở người] là không kính cẩn vậy. 

I2- Công Mạnh tử bảo thầy Mạc tử : 

~ Có một điều hơn người, có thể gọi là trí [sáng suốt] 
không ? 

Thầy Mặc tử đáp : 

— Kẻ ngu cũng cớ chỗ sáng suốt hơn người, vậy kẻ ngu 
cũng có thể gọi là trí chăng ? 

13- Công Mạnh tử bảo : 

Để tang ba năm là do trẻ con nhớ cha mẹ ba năm. 

Thấy Mạc tử đáp : 

— Trẻ con chỉ biết nhớ cha mẹ mà thôi, cha mẹ không 
thể thấy lại mà nó cũng gào khóc không ngừng, là tại sao ? 


Tại nó cực ngu. Sự hiểu biết của người theo đạo Nho há 
lại không hơn con nít sao ? 


14- Thầy Mặc tử hỏi một người theo đạo Nho : 
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— Chơi nhạc để làm gì vậy ? 
Đáp : 


— Chơi nhạc để được nhạc q) 


Thẩy Mạc tử bảo : 

- Ông chưa trả lời tôi. Nay tôi hổi ông : "Cất nhà để 
làm gì ? Ông đáp : "Để che lạnh mùa đông, tránh nóng 
mùa hè, và để trai gái có phỏng riêng cách biệt nhau :" 
như vậy là che tôi biết cái lí đo cất nhà. Đẳng này tôi 
hỏi ông : "Chơi nhạc để làm gì ?" Ông đáp : "Chơi nhạc 
để được nhạc", như vậy khác gì tôi bởi "Cất nhà để làm 
gì ?" mà ông đáp:"Để làm nhà 7 * 

15- Thẩy Mặc tử hảo Trình tử [tên là Phiển, một học 
giả nghiên cứu cả đạo Nho lẫn đạo Mặc] 

— Đạo Nho có hốn chủ trương đứ để mất thiên hạ. Nho 
cho Trời là không sáng suốt, cho qui là không thiêng, trời 
và qui không nói, điều đó đủ để mất thiên hạ. Lại thêm 
chôn cất hậu hĩnh, để tang lâu, quan quách phải dây, áo 
liệm phải nhiều, đám táng như một cuộc dời nhà, khóc 
lóc ba nám, phải đỡ rổi mới đứng dậy được, phải chống 
gây rổi mới đi được, tai không nghe, mát không trông 
thấy gì cả, như vậy dủ để mất thiên hạ. Lại đờn ca, đánh 
trống múa, học thỏi ca nhạc, như vậy đủ để mất thiên hạ. 


(1) Chữ nhạc mới đầu trổ âm nhạc, sau có nghĩa là vui. Thời Mặc tử, 
hai nghĩa đó cùng một: âm là nhạc ; vì vậy người theo đạo Nho đó 
muốn trả lời : "để được vui” mà Mặc tử hiểu là "để được nhạc”. Sau 
này người ta mới cho nghĩa thứ nhì (vui) một âm riêng là iạc. 
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Lại cho rằng có số mang, giàu nghèo. thọ yếu, tri loạn, ˆ 
yên nguy, đã định trước rồi, không sửa đổi được : người 
_ trên theo chủ trương đó tất không làm an gì cả. như vậy 
đủ để mất thiên hạ. 

Trình tử nói : 

~ Tiên sinh mạt sát đạo Nho quá lắm ! 

Thầy Mạc tư đáp : 

- Nếu đạo Nho không có bốn chủ trương đó, mà tôi 
đạt điểu thì mới là mạt sát. Nay đạo Nho quả có bốn chủ 
trương đó. tôi nói ra thì đâu phải là mạt sát, chỉ là có sao 
nổi vậy thôi. 

Trình tử làm thính bước ra. Thầy Mặc tứ gọi lại : 

— Trơ vô đi ! 

Trình tử quay lại, ngồi phía sau, rổi tiến lên, thưa : 

~ Lời nói mới rồi cửa tiên sinh có chỗ không phải. Như 
tiên sinh nó: đó, tức là không có gì gọi là khen vua Vũ, là 
mat sát Kiệt, Trụ Ý 


Thầy Mạc tử đáp : 
- Không phải vậy. '?. Nên bàn về chỗ phải trái thì 
bản về chỗ phải trái, f!nên tranh biện phê phán thì tranh 


L1) Ý muốn nói : Tiên sinh quả có mạt sát đạo Nho mà lại bảo là không 
mạt sát, nói như tiên sinh thì những lời mạt sát Kiệt, Trụ củng chỉ là 
có sao nói vậy tr? 

(2) ŸÝ muốn noi : vạch chỗ trái của đạo Nho khác với mạt sát Kiệt Trụ ; 
không thế so sánh như ông làm được ; một đàng là ôn tổn, công tâm 
xét, một đàng là mạnh mẽ đả kích. 


488 Nguyễn Hiến Lê 


biện phê phán fÌ như vậy là minh trí. Hễ bị tấn công 
mạnh thì chống đỡ phải mạnh, bị tấn công nhẹ thì chống 
dỡ nhẹ. Chỉ nên bàn về chỗ phải trái mà lại tranh biện 
phê phán, thì không khác gì vác cái tay xe mà đập con 
kiến vậy. 

l6- Thầy M= tử tranh biện với Trình tử, khen Khống 
tử. Trình tử bảo : 

- Đã chả Nho, sao còn khen Khổng tử ? 

~ Vì thuyết của ông ấy có chỗ đúng, không thể sửa đổi 
được. Như loài chim thấy không khí nóng hơn nhiều vì trời 
nắng hạn, thì bay lên cao, loài cá thấy không khí nóng hơn 
nhiều thì lạn xuống sâu ; sáng suốt như vua Vũ, vua Thang 
cũng không thể chê chúng được. Có thể bảo loài chim, loài 
cá ngu, mà vua Vũ, vua Thang củng có khi theo chúng ; 
vậy thuyết của Khống tử có chỗ đúng thì sao Địch tôi lại 
không khen ? š 

17- Có người lại chơi nhà thầy Mặc tử, thân thể cường 
tráng mà trí óc minh mẫn. Thầy mạc tử muốn khuyên người 
đó theo học mình, bảo : "Muốn học không ? Rổi ta sẽ giới 
thiệu cho làm quan. Người đó được khuyến khích như vậy, 
nên xin học. Được một nàm. người đó đỏi thầy Mặc tử giới 
thiệu cho mình làm quan. 

Thầy Mạc tử đáp : 


— Không giới thiệu cho anh làm quan ! Anh đã đọc 
sách Lở Ngữ chưa ? Một nhà nọ ở nước Lỗ có nàm anh 


(3) Tức như việc đạo Nho có bốn chủ trương đó thì có sao nói vậy. 
(1) Tức như việc mạt sát Kiệt, Trụ. 
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em. Cha chết, người con trưởng ham rượu và không lo 
việc chôn cất với các em. Bốn người em hảo : "Anh lo 
việc chôn cất cha với chúng em, chúng em sẽ mua rượu 
cho anh uống". Được khuyến khích như vậy : người anh 
chung lo việc chôn cất. Chôn cất xong hán đỏi bốn người 
em mua rượu cho mình. Bốn người em đáp : "Tui không 
mua rươu cho anh, anh chôn cất cha, chúng tôi cũng chôn 
cất cha, cha là cha chung, chứ đâu phải của riêng chúng 
tôi. Anh không chôn cất cha thì người ta cười anh, cho 
nên chúng tôi mới khuyến khích anh chôn cất." Nay anh 
làm việc nghĩa. ta cũng làm việc nghĩa, đâu phải là việc 
nghĩa riêng của ta. Anh không học thì người ta cười anh, 
cho nên ta mới khuyến khích anh học" _ 

Thể là môn sinh đó không đòi được giới thiệu làm 
quan nữa. 

l8- Có người lại chơi nhà thầy Mặc tử. Thầy Mặc tử 
bối : 

— Sao không học ? 

Đáp : 

— Trong họ tôi không có ai học cả. 

Thấy Mạc tử bảo : 

- Không phải vậy ! Người yêu cái đẹp không có nói : 
"Họ tôi không ai yêu cái đẹp", mà người đó cũng không _ 
yêu cái đẹp ? q@) Người thích giầu sang, đâu có nói : "Họ 


—— : 
L1) Ÿ muốn nói : Hễ yêu cái đẹp thì dù trong họ không ai yêu cái đẹp, 
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tôi không ai thích giấu sang", mả người đó cũng không 
thích giầu sang ? Kẻ nào yêu cái đẹp, thích giầu sang thì 
không tùy theo người, cứ mạnh bạo gắng sức lảm. Điều 
nghĩa là lợt khí lớn trong thiên hạ, sao lại tùy theo người 2? 
Mình cứ mạnh bạo, gắng sức mà làm chứ. 

I9- Có người lại chơi nhà thầy Mặc tử, thưa với thầy 
Mạc tử : 


- Tiên sinh bảo qui thần sáng suốt, có thể gây họa, 
tạo phúc cho người được, người hiển thì làm cho giấu, 
ke tản bạo thì bát chịu tai họa. Tôi thở tiên sinh đã lâu 
mà không được ban phúc. Hoạc giả lời của tiên sinh không 
đúng chang 2 Qui thần không sáng suốt : chang ? Vì cớ gì 
mả tôi không dược ban phúc ? 


Thầy Mạc tứ đáp : 


— Anh không được ban phúc, thì sao lại bao rằng lời 
của ta không đúng, mà qui thần không sáng suốt ? Anh 
có được nghe rằng kẻ giấu một người bị tội thì củng bị 
tôi không 2 t) 

— Không. 


— Có người hiển gấp tram anh, anh có thể khen người 


đó trăm lần mà anh có khen người đó một lần nào không ? 
(2) 


minh cũng không vì lề đó mà không yêu cái đẹp. 
t1) Từ đảy xuống rất khó hiểu. Chúng tôi ngờ rằng bản của Thương 
vụ ấn thư quán in lẩm, hoạc Đường Kính Cảo không hiệu đính. Ở đây 
nguyên văn là đự — 2E ` + Chúng tôi đoán nghĩa như vậy 
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— Không. 
Thầy Mạc tử bảo : 


- Giấu một ngưởi còn bị tội, nay anh giấu nhiều như 
vậy. thai phai nàng lắm, còn cấu phúc gì nửa ? 


20- Thấy mạc tử đau. Phu Tị bước lại, hỏi : 


- Tiên sinh báo qui thẩn sáng suốt, có thể gây họa, 
tạo phúc cho ngưởi được, người hiền thì thưởng, ,kẻ ác 
thì phạt. Tiên sinh là bậc thánh mà sao lại đau ? Hoặc 
giả lới cửa tiên sinh không đúng chăng ? Qui thần không 
sáng suốt cháng ? 


Thẩy Mạc tử đáp : 


- Ta đau thì sao lại bảo qui thần không sáng suốt ? 
Có nhiều nguyên nhân gây bệnh : nóng, lạnh gây bệnh 
được, lao khổ gầy bệnh được. Nhà có một trăm cửa, mà 
chi đóng có một cửa thì kẻ trộm sao lại không vô được ? 


21- Hai ba môn sinh xín thẩy Mặc tử dạy thêm cho 
môn bản nửa. Thầy Mạc tử bảo : 


—~ Không nên ! Người trí tất lượng sức mình tới được 
đâu thì làm tới dó. Ngay như một quốc sĩ G) cũng không 


n Những rồi ở đây, nguyên văn là ám. EM T „ Đường chú giải là 
_— 3 K Nếu khóngcó đ#- thì trước sau đều không ; nếu có 

Huy trước đau đều có, chứ sao lại trên không dưới có ? 

L1) Giấu điều thiện (không khen điều thiện) mà bảo là có tội nhân, vì 

Mặc tư chủ trương bốn phận mỗi người là phải báo cáo cái thiện cũng 

như cái ác của người chưng quanh cho người trên biết (thiên Thượng 

đóng) 
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thể làm cả hai việc vừa chiến đấu vửa nâng đỡ người 
được. Các anh không phải là quốc sĩ, làm sao có thể vừa 
học đạo vửa học bản mà thành công được. 

22- Vài ba môn sinh thưa với thẩy Mạc tử : 


— Cáo tử (Ì bão : "Mạc tử miệng thì nói (nhân)nghĩa 
mà hành vi thì rất xấu. Xin thầy đuổi hán di. 


Thầy Mạc tử đáp : 


- Không nên. Hán khen lời của ta để chê hành vi của 
ta, như vậy cỏn hơn là không (2), Có một người nọ với 
Địch. cả hai đểu rất không ưa nhau. nhưng người đó kính 
Trởi. thờ qui thần, yêu mọi người, vậy dù rất không ưa 
nhau, nhưng vẫn còn hơn là không. Cáo tử ngôn ngữ. đàm 
luận rất giỏi, giảng nhân nghĩa, mà chê ta ; hắn chê ta 
cỏn hơn là không. 

23- Vài ba môn sinh thưa với thẩy Mạc tử : 

¬ Cáo tử làm được điểu nhân. 

Thấy Mạc tử hảo - 

— Chưa hẳn vậy. Cáo tử làm điểu nhân cũng như người 
nhón gót mà cho là cao, nằm ngửa [dang tay chân] mả 
cho là lớn [bể ngang] như vậy không được lâu đâu. 

(38) Quốc sĩ ở đây là chiến gì có tiếng trong nước. 
(1) Không rò Cáo tử ở đây là ai ? Chắc không phải là Cáo tử, người 
tranh biện với Mạnh tử về thuyết tính thiện. 


{2› Vì văn còn chỗ hợp với Mạc tử, cờn hơn là không khen cũng như 
không chê, hoàn toàn thân nhiên. 
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24- Cáo tử bao thầy Mặc tử : 
~ Tôi có thể trị nàớc được. 
Thấy Mạc tử bảo : 

-_= Người trị nước thì miệng nói điểu gì, thân phải thí: 
hành. Anh miệng nói mà thân không làm, thế là thân anh 
loạn rồi. Anh không trị nổi cái thân anh, làm sao trị được 
nước ? Anh tạm đừng nói đến việc trị nước nửa, thân anh 
loạn rồi. 


Lí -~ 

LÒ VẤN 

I- Vua Lễ [Mục Công] hỏi thầy Mặc tử : 

~ Tôi sợ bị Tể đánh, có thể cứu được không ? 

Thầy Mạc tử đáp : 

— Được. Xưa, ba đời thánh vương Vũ, Thang, Văn, Võ 
mới đầu chỉ là vua một nước chư hầu trăm dặm, thí hành 
đạo trung, nghĩa mà Sau lấy được thiên hạ ; Còn ba đời 
bao vương Kiệt, Trụ, U, Lệ chuốc oán, làm điều bạo. 
ngược mà mất thiên hạ. Xin nhà vua trên thì kính Trời, 
thở qui thần. dưới thì yêu và làm lợi cho tràm họ ; tạng 
nhiều da và lụa, đùng ng ôn ngữ nhún nhường, mau mau 
giao hão với các nước chư hầu bốn bên ; rổi xua hết dân 
trong nước ra chiến đấu, thì cứu được cái họa bị Tể đánh. 
Ngoài ra không có cách nảo khác. 

2- Tề sắp dánh Lỗ. Thẩy Mặc tử bảo Hạng Tử Ngưu 
[môt viên tướng của Tế] : 
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- Tề đánh Lỗ là lầm lớn. Xưa vua Ngô đem quân qua 
phía Đông đánh Việt, xua quân của Việt [vương Câu Tiễn] 
lên nủi Cối Kê : phía Tây đánh Sở, giữ Chiêu Vương ở 
đất Tùy ; phía Bắc đánh Tể, bắt thái tử Quốc của Tể đem 
về Ngô ; sau chư hầu báo thà, dân chúng Ngô ghét sư 
lao khổ vì chiến tranh, không dùng được. vì vậy mà thân 
bị giết. nước mất, dòng dỡi tuyệt tự. Xưa. Trí Bá đánh 
họ Pham và họ Trung Hàng gồm đất của ba nhà nước 
Tấn [tức Trí, Phạm, Trung Hàng] làm một : sau chư hầu 
báo thù, dân chúng ghét sự lao khổ vì chiến tranh. không 
dùng được, vì vậy mà thân bị giết, nước mất, dòng dõi 
tuyệt tự. Cho nên nước lớn đánh nước nho là hại lẫn nhau, 
cải họa tất trở ngược về nước mình, 

3- Thầy Mạc tử yết kiến Tế Thái vương fÌ? hỏi : 

— Có con dao, chém dầu người thì đứt liền. có thể gọi 
là bén không 7 Thái vương đáp : 

~ Bẻn. 

Lại hỏi : 


— Chém đầu nhiều người, đều đứt liền, có thể gọi là bén 
không ? 


— Bén. 

Thấy Mạc tứ hỏi : 

- Dao thì bén thật, nhưng ai đã chịu điểu hất tưởng . 
{chẳng lành] ? 


(1) Tức Tề Thái công tên là Điển Hòa. Thái công tự xưng vương cho 
nên gọi là Thái vương. 
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Thải vương đáp : 

— Dao được tiếng là bén, mà người cẩm dao chém phải 
chịu điều bất tưởng. 

Thấy Mạc tư bao : 

— Thôn tính nước người, đánh bại quân, tàn sát dân 
chúng người. thì ai chịu điểu bất tưởng ? 

Thải vương củi xuống, ngửng lên suy nghĩ tổi đáp : 

~ Ta chịu điều bất tường. 

4- Văn Quân ở Lỗ Dương sắp đánh Trịnh. Thầy Mạc 
tử. hay tín, ngăn cẩn Vàn Quân : - Vị đụ trong cối Lễ 
Dương, đô ấp lớn đánh đô ấp nhỏ, nhà lớn [nhà các đại 
phu] đánh nhà nhỏ, giết dân chúng, cướp bỏ ngựa, heo 
chó, vái lụa, lúa gạo. hóa vật, cửa cải thì nhà vua nghĩ 
sao 2 

Van Quân đáp : 

~ Trong cõi Lễ Dương, ai cũng là bể tôi của quả nhân, 
đô ấp lớn đánh đô ấp nhỏ, nhà lớn đánh nhà nhỏ để cướp 
hóa vật, cửa cải, thì quả nhân tức trừng trị nặng. 

Thầy Mạc tử bảo : 

- Trời gồm có cả thiên hạ, cũng như nhà vua có toản 
cõi Lễ Dương : nay nhà vua đem đánh Trịnh. không [sợ] 
bị Trời phạt ư ? 

Van Quân đáp : 

— Sao tiên sinh lại ngàn ta đánh Trịnh 2? Ta đánh Trịnh 
là thuân theo ý Trời. Người nước Trịnh ba đời giết 


* 
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cha Ì ` Trời phạt, khiến cho ba năm mất mùa, ta giúp 
Trời trừng trị nước đó mà. 
Thầy Mạc tử bảo : 


- Người nước Trịnh ba đời giết cha, Trời phạt, khiến 
cho ba năm mất mùa, như vậy đủ rổi. Nay nhà vua lại đem 
quân đánh Trịnh, bảo "Ta đánh Trịnh là thuận theo ý Trời", 
thì, cũng không khác gì một người cha quất một đứa con 
hung háng. bất tải, mả cha nhà bên cạnh còn vác cây đánh 
nó nửa, hảo : "Ta đánh nó là thuận theo ý cha nó, như vậy 
chẳng trái lẽ ư ? 


5- Thầy Mạc tử bảo Lễ Dương Vàn Quân : 


~ Nhà vua đánh Trịnh, giết dân, lấy bè ngựa, lúa gạo, 
hóa vật, cửa cải thì gh¡ lên thanh tre, tấm lụa, khắc trên 
đồng trên đá, trèn chuông, trên vạc để lựu lại cho con cháu 
đời sau, rằng :"Chiến công của ta không ai bằng". Còn 
thưởng dân củng đánh nhả láng giếng, giết người lấy bỏ 
ngựa, lương thưc, áo vải áo lông, cũng ghi lên thanh tre, 
tấm lụa, trên cái gây, cái "đậu" “để lưu lại cho con cháu 
đời sau, rằng : "Chiến công của ta không ai bằng" như vậy 
được không 2 

Văn Quân đíp : - 

— Phải. Xét lời thầy nói thì trong thiên hạ, điểu người 
ta cho là nên làm, vị tất đã nên làm. 


(1) Theo Sử kí của của Tư mã Thiên (thiên Trịnh thế gia) thì người 
nước Trịnh hai lần giết vua : Ai công và Ù công. 

(2) Nguyên vàn là jÿÄ_ Đường Kính Cảo bảo chữdjch /Š§  đólà 
chủ độ /#7., nghĩa là cây gậy. - Đâu là một đô để cúng tế, như cái tô 
có chân cao và có tung. ( 3) 
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6- Thầy Mặc tử bảo Lỗ Dương Văn Quân : 

— Hạng quân tử [hạng trị dân] trên đời đều biết việc 
nhỏ mà không biết việc lớn. Có người ăn trộm một con 
chó, một con heo thì bảo là bất nhân ; còn ăn trộm một 
nước, một đô ấp thì lại cho là việc nghĩa. Cũng như thấy 
tráng it thì bảo là trắng, thấy trắng nhiều thì bảo là đen, 
Vì vậy tôi bảo hạng quân tử trên đời biết việc nhỏ mà 
không biết việc lớn, là nghĩa vậy. 

7- Lỗ Dương Van Quân bảo thầy Mặc tử : 


— Phia Nam nước Sở có nước Đạm, nghe nói người 
nước đó hễ sinh con đầu lòng thì làm thịt mà ăn, bảo như ` 
vậy lợi cho những đứa sau (Thịt ngon thì dâng lên vua, 
vua mừng, thương cho người cha. Đó chẳng phải lả một 
tục xấu ư ? 


Thẩy Mặc tử nói : 


~ Tục Trung Quốc thì cũng vậy. Giết cha mà thưởng 
con Í?Ì thì khác gì an-thịt con mà thưởng cha. Nếu không 
dùng nhân nghĩa thì khác gì ngưởi mọi rợ àn thịt con ? 

8- Một người sửng phi của vua Lỗ chết. Một người Lỗ 
đọc bài "lụy" [thuật hành trạng của người chết]. Vua Lỗ 
khen hay rồi dùng ngưởi đó. Thầy Mặc tử nghe được bảo : 
“Đọc bài luy là thuật lại cái chí của người chết ; khen 


(1) Theo thiên TYế! táng ha(D) (ở trên) 0à theo thiên Thang Vấn, sách 
Liệt tứ, thì là nước Chiếp Mộc ở phía đông nước Việt. 

(2) Đem quân đi đánh nước người, binh lính vào chỗ chết, tức là giết 
họ, rổi sau thưởng cho con họ.. : 


~ 
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người đọc bài lụy hay rồi dùng, thì cũng như dùng ngưa 
để kéo cày [không hợp với sở trường của ngựa]. 

9- Lỗ Dương Van Quân hơi thấy Mặc tử : 

- Có người bảo ta rằng trung thần thì "bảo cúi thì củi, 
bao ngửng thì ngứng. không gọi thì im lặng, gọi thì thưa ? 
Như vậy có phải là trung trần không 7 

Thầy Mạc tử đáp : 


~ Ngưởi mà bảo c:¿¡ thì cúi, bảo ngưng thì ngứng, như 
vậy không khác gì cái bóng ; không gọi thì im lạng, gọi 
thì thưa, như vậy không khác gì tiếng vang. Nhà vua dùng 
được cái bóng và tiếng vang đó vào việc gì ? 


Địch tôi cho trung thần là thấy vua có lỗi thì lựa lúc 
vắng ngưởi mà can, thấy mình có mưu gì hay thì trình 
bảy với vua mả không dám cho người khác biết, sửa chữa 
chỗ bậy của vua mà dâng vua điểu thiện, tán đổng với 
vua mà hể trên không nang với kẻ đưới † như vậy là 
cái gì tốt đep là Šỏng của vua mà oán thủ thì bể tôi chịu, 
vua được an vui, bể tôi chịu lo buồn. Địch tôi gọi như 
thế lả trung thần. 


10- Vua Lễ hối thẩy Mặc tử : 

— Ta có hai người con, một người hiếu học, một người 
thích chia xe cửa cải cho người khác, nên lưa người nào 
làm thải tử ? 


(D Nguyên văn #2 TI` LÊ : Chúng tôi đoán là vẫn 
giử phận trên dưới, vua tôi. 


Aặc học 400 


Thầy Mạc tử đáp : 

- Chưa biết được. Có thế rằng hai người đó vì mong 
được thưởng hoác được tiếng khen mà làm ra như vậy. 
Người đ: câu dùng mổi không phải để tạng cá, người dùng 
thuốc chuôt không phải là yêu chuột. Xin nhà vua xét cả 
ý chí cùng công việc rổi mới biết được. 

11- Một người nước Lỗ nhờ thẩy Mặc tử dạy cho một 
đứa con. Đứa con đó sau chiến đấu mà chết. Người cha 
lại trách thẩy Mạc tỉ. Thầy Mạc tử đáp : “Ông muốn tôi 
đạy con ông. Nó học thành tài, chiến đấu mà chết, thì 
ông lại oán hận, như vậy không khác gì muốn có thóc, 
mua được rối thì lại oán giận, chẳng cũng ngược lí ư ?* 

12- Ở miễn Nam Bỉ nước Lễ có một người tên là Ngô 
Lư, mủa đông làm đồ gốm. mùa hè làm ruộng, tự so sánh 
với vua Vũ. Thấy Mạc tử nghe tiếng lại thăm. Ngô Lư 
nói với thấy : 

~ Việc nghĩa, việc nghĩa ! Đâu phải dùng lời để thuyết ! 

Thẩy Mạc tư hỏi : : 

~ Cái ông gọi là việc nghĩa đó, phải là lấy sức giúp 
người, lấy của chia cho người không ? 

Đáp : - Phải. 

Thầy Mạc tử nói : 

Địch tôi đã tính rồi. Địch tôi nghĩ nếu cày ruộng 
để nuôi người thiên hạ thì giỏi lắm, cũng chỉ cày bảng 
một nông phu, như vậy mà đem chia cho kháp thiên 
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mỗi người không được một thăng lúa : giả thử được một 
thăng lúa đi nữa thì cũng không làm cho người đói trong 
thiên hạ hóa no được, điểu đó thấy rõ rồi. Địch tôi nghĩ 
nếu dệt vải để cho người trong thiên hạ có áo mác thì 
giỏi lắm cũng chỉ dệt được bằng một người đản bà, nhu 
vậy mà đem chia cho khắp thiên hạ thì mỗi người không 
được một thước vải ; giả thử được một thước vải đi nửa 
thì cũng không làm cho người rét trong thiên hạ có áo 
ấm được, điểu đó thấy rõ rồi. Địch tôi nghĩ nếu bận áo 
giáp cứng, cầm bính khí nhọn, để cứu họa cho các nước 
chư hầu, thì giỏi lắm cũng chỉ chiến đấu được một binh 
sĩ, không chống nổi ba quân, điểu đó đã thấy rõ rồi. Địch 
tôi cho chẳng bảng học đạo của tiên vương tìm hiểu thuyết 
của các vị đó ; thông suốt lời của thánh nhân mà xét kĩ 
ý nghĩa ; rổi trên đem thuyết các vương công đại nhân, 
dưới giảng cho các dân thường và các kẻ sĩ đi bộ [chưa 
hiển đạt]. Các vương công đại nhân mà dùng lời của tôi 
thì nước sẽ trị, dân thường và kẻ sĩ đi bộ dùng lời của 
tôi thì đức hạnh tất sẽ sửa chữa. Vị vậy Địch tôi nghĩ tuy 
không cày ruộng để nuôi kẻ đới, không dệt vải để người 
rét có áo mặc, mà kết quả còn bơn là cày ruộng để nuôi 
họ, đệt vải để họ có áo mặc. Vì vậy Địch tôi cho rằng 
tuy không cày ruộng, không dệt vải mà kết quả còn hơn 
cày ruộng, dệt vải. 

13- Ngô Lư bảo thẩy Mạc tử : 

~ Việc nghĩa, việc nghĩa ! Đâu phải dùng lời để thuyết ! 

Thầy Mặc tử đáp : 
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- Thí dụ trong thiên hạ không ai biết cày ruộng. Dây 
cho thiên hạ cày ruộng với không đạy mà riêng mình tự 
cây ruộng thì cách nào kết quả nhiu? Í“ 

Ngô Lự bảo :_ 

— Dạy người ta cày thì kết quả nhiều hơn. 

Thầy Mặc tử nói : 

¬ Thí dụ đánh một nước bất nghĩa. Đánh trống thúc 
quân sĩ tiến lên, với không đánh trống thúc quân mà Tiêng 
mình tự xông lên chiến đấu thì cách nào kết quả nhiều 
hơn 2 

Đáp : 

¬ Đảnh trống thúc quân thì kết quả nhiều hơn. 

- Trong thiên hạ, hạng đân thường và kể sĩ đi bộ ít 
biết điểu nghĩa, dạy điểu nghĩa cho thiên hạ thì kết quả 
củng nhiều hơn, vây thì tại sao không dùng lời để thuyết ? 
Nếu dân chúng được cổ động mà tiến về việc nghĩa thì 
cái nghĩa cửa tôi chẳng cũng tiến thêm nhiều ư 2 

I4- Thầy Mạc tử cho Công Thượng Quá tới nước Việt. 
Công Thượng Quá thuyết với vua Việt, vua Việt rất mừng, 
bảo Công Thượng Quá : 

~ Nếu tiên sinh mời thẩy Mặc tử lại ổ nước Việt mả 
dạy quả nhân thì quả nhân xin cắt đất cũ của nước Ngô 
ra vuông vức năm trăm đặm để phong cho thẩy Mặc tử. 

Công Thượng Quá nhận lời. Rổi vua Việt cho Công . 
Thượng Quá một đoàn năm chục cỗ xe để qua Lỗ rước 
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thầy Mặc tử. [Tới Lỗ], Công Thượng Quá nói với thầy 
Mạc tử : 

- Con đem đạo của phụ tử nói với vua Việt, vua Việt 
rất mừng, bảo con : "Nếu mời được thẩy Mạc tư lại ơ 
nước Việt mà dạy quả nhân thì quả nhân xin cắt năm tram 
dàm của nước Ngô mà phong cho thầy ấy." 


Mạc tử bảo : 


— Anh xét cái chí của vua Việt ra.sao ? Nếu vua Việt 
nghe lời ta, dùng dạo cửa ta rồi ta sẽ tới rổi xin được đủ 
an, đủ mặc, tự coi ta cũng như các bề tôi khác, chứ cầu 
được đất phong làm gì ? Nếu nhà vua không nghe lời ta, 
không dùng đạo của ta mả ta tới thì chỉ là vì lúa. Ở đâu 
thì cũng được lúa, mà ở đâu cũng là Trung Quốc cả. hà 
tất ta phải tới nước Việt ? 

15- Thầy Mạc tử sai Ngụy Việt đi du thuyết các nước. 
Ngụy Việt hồi :' 

~ Được yết kiến các quân tử [người cẩm quyền] bốn 
phương, con nên giang gì trước ? 

Thầy Mạc tử đáp : 

— Vô một nước nào thì lựa việc mà làm. Một nước hỗn 
loạn thì giảng về đạo trong người hiển, tán đồng với người 
trên ; một nước nghèo thì giảng về phép bớt tiêu xài, tiết 
(1) Theo Phương Thụ Sở thì Ngụy Việt là tên nước, và hai câu này 


phải hỏi : địch là : Thầy Mặc tử muốn đi thầm nước Ngụy. nước Việt. 
Có người hỏi... thầy sẽ giảng gì trước ? 
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giảm việc ma chay : một nước thích âm nhạc, chìm đám 
trong rượu thì khuyên bỏ nhạc di, đừng tín có số mạng : 
một nước bậy bạ vô lễ, thì giảng về đạo tôn trời, thờ quỷ 
thần : môt nước chỉ lo việc xâm chiếm nước khác thì 
giang về đạo kiêm ái, không đánh nước người. Cho nên 
bao - "phải lựa việc mà làm [tùy mỗi nước]”. 

l6- Thầy Mạc tử cho Tào Công tử làm quan ở Tổng. 
Ba mam sau Tào công tử trở về, lại tham thầy Mặc tứ. 
thưa - 


— Hồi đầu, con lại học thẩy Mặc thì áo cộc bằng vải 
to, an thì canh rau hoắc có bữa sáng mà không có bửa 
chiểu. không có gì để thờ cúng quỷ thần : nay nhở công 
thấy dây bảo, nhà con phong lưu hơn trước, nên không 
đám sơ suất trong việc thở cứng quỷ thần, mà trong nhà 
nhiều ngưởi chết, lục súc không sinh sản nhiều, thân mình 
thi bệnh liên miên. con chưa thấy đạo của thẩy hữu dụng 
ở chỗ nảo. 

Thẩy Mạc tử hảo : 

— Không phai vậy. Qui thần đòi hỏi ở người nhiều kia : 
muốn ràng người nào chức cao bổng hậu thì phải kính 
người hiển, có nhiều của cải thì phải chia cho người 
nghèo ; chứ đâu phải chỉ muốn nhón nhiều xôi, cát nhiều 
miếng phổi dâu (}”. Nay anh được chức cao bống hậu, mả 
không kinh người hiển, đó là một điểu bất tường : có 
t1? Ÿ muốn nói đâu phả: *hỉ muốn được cúng tế hậu hĩ mà thôi. Theo 
Khúc lễ, thừi đó ăn xôi thì dùng ngón tay, không dùng đũa. 
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nhiều của mà không chia cho người nghèo, đó là hai điểu 
bất tường : anh thờ quỷ thần chỉ biết cúng tế mà thôi. rồi 
phản nản "sao đau ốm hoải ", như vậy khác gì nhà có 
tram cửa, chỉ đóng một cửa mà lấy làm lạ kẻ trộm sao 
vào được. Làm như anh mà cầu quỷ thần linh thiêng ban 
phúc cho sao được. 


17 - Một thầy cúng nước Lỗ cúng quỷ thần một con 
heo mà xin quỷ thần ban cho cả tram thứ Phú: Thầy Mac 
tử nghe được chuyện đó, bảo : 


- Như vậy không thể được. Tạng người ta ít mà mong 
đáp lại nhiều, thì người ta chỉ sợ được tạng thôi. Cúng một 
con heo mà cẩu xin được cả tràm thứ phúc, thì qui thần rất 
sợ được cúng bò, cửu. Các thánh vương ngày xưa thờ qui 
thần, chỉ cúng tế thôi chứ không cầu xin gì cả ; nav cúng 
một con heo mà cầu xin cả trăm thứ phúc thì giàu như vậy 
thà nghèo cỏn hơn. Œ) 


18- Bành Kinh nói với thấy Mạc tử : 

- Việc đã qua thì biết được còn điểu chưa tới thì không 
biết được. 

Thấy Mạc tử bảo : 

- Thi dụ người thân cửa ông ở ngoài trầm dạm, bị tai 
nạn ; nội một ngày, nếu ông tới kịp thì cứu sống được, 
không thì chết. Có một cỗ xe chắc và một con ngựa tôt. 


với có một con ngựa dở và cỗ xe mà bánh có nhiều góc 
cạnh [không trèn, khó lăn], thì ông lựa xe nào để cưỡi ? 


————— 
(1) Ÿ muốn nói : thà cúng ít hoặc đừng cúng còn hơn. 
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Đáp : 

~ Tôi lựa cỗ xe chấc vả con ngựa tốt để cho mau tới. 

Thầy Mạc tử báo : 

— Vậy là ông nhờ việc đã qua mà biết được việc chưa 
tới dấy. 

I9- Mạnh Sơn khen Vương Tử Lư : 

— Xưa, trong cái họa Bach công, Bạch công dùng búa 
rìu, đao quẩm móc lưng, dùng kiếm vả mâu {một bình 
khí mũi nhon] chĩa thẳng vào tím Vương Tử Lu, bảo : 
"Chịu làm vua thì sống. không thì chết" fÌ`` Vương Tử 
Lư đáp ' "Sao ma làm nhục ta như vậy 2 Giết cha ta rồi 
cho ta nước Sở để lấv lòng ta. Được cả thiên hà tủa chịu 
tiếng hät nghĩa ta khong lắm, buờng hồ Ìà duợc nuọc 


hn”" Rei Vương Lư |.ư chịu chiết. Vương Tư Lư chang la 
- HttŒI nhân tế ” 


Ihẩy Mặc tử bao : 

- Việc [nghia| đó tụy khó làm thật, nhưng chưa phát 
là nhân. Nếu cho làm vua là vô đạo t2) thì sao không nhân 
làm vua để trị [lại] nước ? Nếu cho Bạch công là bất 
nghĩa thì sao không nhận làm vua, để giết Bạch công, rồi 
sau trả lại ngôi vua ? Cho nên tôi bảo : "Khó làm thì khó 

làm thật, nhưng chưa phải là nhân”. 


(1) Vương Tử Lư là con Sở Bình vương, tên là Khải, Bạch công giết 
Sa Bình vương và bát Vương Tử Lư phái lên ngôi. 

t2) Nghe không xuôi "Nếu cho là nước vô đạo” hoặc “Nếu cho các vua 
là vẻ đạo' thì xuôi hơn. 
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20- Thấy Mạc tử sai [một môn đệ là] Thắng Xước thờ 
Hạng Tử Ngưu. Hạng Tử Ngưu ba lần xâm chiếm đất Lỗ 
mà Thắng Xước đều theo giúp. Hay chuyện đó, thầy Mặc 
tử sai Cao Tôn tử xin Hạng tử Ngưu đuổi Tháng Xước 
về. Thầy Mặc tử bảo Cao Tôn tử : 

Ta sai thằng Xước [thở Hạng Tử Ngưu] là muốn nó 
ngan tính kiêu ngạo và sửa những sai lắm [cửa Hạng Tử 
ngưuj. Nay nó được lộc hậu mà lửa lọc phu tứ f phu tử 
ba lần xâm chiếm nước Lỗ mà ba lần nó tới giúp, như 
vậy là quất roi vào miếng da che bụng ngựa ) Ta nghe 
nói : giang điều nghĩa mà không làm là biết mả cỏn cổ 
ý pham lỗi. Thàng Xước không phải là không biết điểu 
nghĩa, nó coi trọng bổng lộc hơn điểu nghĩa. 

21-Xưa, Sở và Việt đùng chiến thuyển đánh nhau trên 
sông. Quân Sở xuôi đèng tiến tới rồi ngược dòng lui về. 
Thấy cái lợi thì tiến, thế bất lợi thì lui về một cách khó 
khán. Quân Việt đón [ ngược ]dỏng mà tiến, xuôi đòng 
mà lui, thấy thế lợi thì tiến, thế bất lợi thì lui về mau 
được. Quân Việt nhờ thế nước đó mả mấy lần đánh hại 
quân Sở. Công Thâu tử (`) từ Lễ xuống nước Sở thấy vậy 
mới chế tạo một loại máy thửy chiến có cả móc và và 


(1) Trò Hạng Tư Ngưu. Trọng ai thì gọi là phu tử, chứ khóng nhất 
định đó là thầy ›ninh. 

(2! Để thúc ngựa đến mnau bơn ; tức để gìúp Hạng Tử Ngưu làm điều 
bất nghìa. 

tở: Tức Công Thâu Ban, một người thự giỏi thời Lỗ Ai công ; theo Từ 
Hai không phải Lễ Ban mà thợ mộc thờ làm tổ sư. 
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.nạng ; hề {quân địch] lùi thì móc lại, [quân địch] tiến tới 
thì chống lại . tùy móc và nạng dải ngắn mà lựa thủy 
thủ ; binh của Sơ kiềm chế được mà binh của Việt không 
kiểm chế được. (1) nhờ cái thế đó mà mấy lần đánh bại 
được quân Việt. 

Công Thâu tử tự hào về cái tài khéo của mình, bảo 
thầy Mặc tử : 

— Chiến thuyền của tôi có móc và nạng, còn cái "nghĩa" 
của ông có móc và nạng không ? 

Thầy Mạc tử đáp : 

~ Móc và nang của cái "nghĩa" cửa tôi tốt hơn móc và 
nạng cửa chiến thuyển cửa ông. Tôi móc lại bằng tình 
yêu, chống lại bằng sự cung kính. Không móc bằng tình 
yêu thì không thân với nhau; không chống lại bằng sự 
cung kính thì mau nhờn ; nhờn mà không thân thì mau 
xa nhau. Cho nên thương yêu, kính trọng lẫn nhau tức là 
làm lợi cho nhau. Còn ông móc để bắt người ta ngửng 
lại thì người ta cũng móc để ông ngừng lại ; ông chống 
để cự người ta thì người ta chũng chống để cự lại ông. 
Móc, chống lẫn nhau tức là làm hại lẫn nhau. Cho nên 
móc, nạng của cái nghĩa của tôi tốt hơn móc, nạng của 
chiến thuyển của ông. 


(1? Cả đoạn và cải máy đó, Đường Kính Cáo chú thích rất sơ sài, chúng 
tôi không tra được ở đâu, không hiểu rõ, nên chỉ đoán ý, không chắc 
dịch đúng. 
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22- Công Thâu tử chẻ, vót tre để làm một con chim 
khách bay được ba ngày mà không rớt xuống, tự cho mình 
là rất khéo. Thầy Mạc tử bảo : "Chim khách cửa ông 
không bảng cải chốt xe cửa tôi, chỉ đếo ba tấc gỗ trong 
một lát là thành mà nó đỡ được sức mạnh nàm mươi 
thạch. [mỗi thạch 120 cân]. Cái gì ích lợi cho người thì 
gọi là khéo. không lợi thì gọi là vụng". 

23- Công Thâu tử nói với thẩy Mạc tử : 

~ Khi chưa dược gập ông, tôi muốn chiếm nước Tống : 
tử khi được gạp ông rổi, dủ người ta tạng tôi nước Tống 
mà tôi phải làm điều bất nghĩa, thì tôi cũng không lảm. 

Thầy Mạc tử bảo : 

¬ Địch tôi khi chưa gặp được ông. ông muốn chiếm 
nước Tống : từ khi được gạp ông rồi. dù người ta tàng 
ông nước Tống mà ông phải làm điều bất nghĩa thì ông 
cũng không làm ; như vậy lả tôi tạng ông nước Tống rồi 
đấy. Ông cứ chám lo làm việc nghĩa đi, tôi sẽ tạng ông 
cả thiển hạ. : 


CÔNG THÂU 

Công Thâu Ban chế tạo xong cho nước Sở một khí 
giới là chiếc thang mây f}, sáp dùng để đánh Tống. Thẩy 
Mạc tư hay tin. từ nước Lỗ đi mưởi đêm mười ngày không 
nghị. tới nỗi rách quần, rách giẩy, hở chân, để đến kinh 


(1) Xe có 6 bánh và hai cái thang. mỗi cái cao hơn hai trượng., đụng 
tơi may. quản lính leo lên để đanh thanh. 
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đô Sở là Dĩnh, xin gặp Công Thâu Ban. Công Thâu Ban 
hơi: _ 

Phu tử có điểu gì dạy bảo tôi 2? 

Thầy Mạc tư đáp : 

~ Phương Bác có kẻ làm nhục tôi, xin cây ông giết nó 
chơ tôi. Công Thâu Ban không bằng lỏng. Thầy Mạc tử 
nÓI : 

¬ Xin dâng ông mười dật vàng. 

Công Thâu Ban đáp : 

- Tôi trọng nghĩa, không giết người.. 

Thầy Mạc tử đứng dậy, vái hai vái, nói : 

- Xin cho phép tôi thưa : Tôi ở phương Bắc nghe nói 
ông làm cái thang để đánh nước Tống. Tống có tội gì đâu ? 
Nước Kinh Ôn Sở] có dư đất mà không đủ dân. Giết số 
dân người ta @) không có dử để tranh đất mà mình đã có 
dư, như vậy không thể gọi là trí [sáng suốt]. Tống vô tội 
mả dem quân đánh, như vậy không thể gọi là nhân. Biết 
là việc không phải mà không can ngăn vua, như vậy không 
thể gọi là trung. Can ngăn mà không được, như vậy không 
thể gọi là giỏi. Vì nghĩa, không giết một người mà giết 
nhiều người, như vậy là không biết phân biệt {không hợp 
lí]. 

Công Thâu Ban chịu không cãi được. Thấy Mặc tử 
báo : 


(1) DDưa họ ra trần, tức là giết họ. 
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~ Như vậy thì sao ông không thôi đi ? 

Công Thâu Ban đáp : 

_ Không được. Tôi đã lỡ nói với vua TỔI. 

~ Thế thì sao không giới thiệu cho tôi vô bê kiến ? 

Công Thâu Ban nhận lời : 

— Vâng. 

Thầy Mặc tử vô yết kiến vua Sở, tâu : 

~ Tôi nghe nói đại vương sắp đánh Tống, có vậy chăng ? 

Vua Sở đáp : 

_ Có. 

Thấy Mạc tử nói : 

— Nay có người không dùng cỗ xe trang hoàng đẹp để 
của mình mà an trộm chiếc xe tổi tàn cửa người láng 
giếng : không dùng y phục bằng gấm thêu của mình mà 
mà muốn àn trộm chiếc áo cộc bằng vải to của người 
láng giểng : không ẩn gạo thịt của mình mà muốn án trộm 
hèm rượu và cám [thức än xấu thường để nuôi heo] của 
người láng giềng, thì người đó ra sao ? 

~ Nhất định là nó có tật an trộm rổi. 

Thẩy Mạc tử nói : 

~ Đất nước Kinh fÌÌ vuông năm ngàn đàm, {so với đất 
Tống] tức như cỗ xe trang hoảng đẹp đẽ so với chiếc xe 


———=—=—— 
(1) Sao cho Mặc tử lúc thì gọi là Kinh, lúc gọi là Sở ? Đường Kính Cao 
quên chưa hiệu đính. 
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tổi tàn. Nước Kinh có chảm Vân Mông đầy loài tê ngưu, 
hươu nai : có sông Giang, sông Hán, nhiều cá, rùa, ba ba, 
giàu nhất thiên hạ, còn Tống không có trĩ, thổ, cá giếc ; 
như vậy cũng như gạo thịt so với hèm rượu và cám. Nước 
Kinh có cây tùng cao, cây tử đẹp, cây kỉ, cây nam, cây 
dự chương, còn Tống không cỏ cây cao, như vậy cũng 
như y phục bằng gấm thêu so với áo cộc bảng vải to, 
Thần cho rằng ba vị khanh cửa Sở mà đánh Tống thì cũng 
như vậy. Chắc đại vương cho việc đó là hại cho điều 
nghĩa nên không làm. 
Vua Sơ đáp : 


— Hay ' Tuy nhiên, Công Thâu Ban đã vì ta mà làm 
_ chiếc thang mây, thì tất sẽ chiếm Tống. 


Thầy Mạc tử lại yết kiến Công Thâu Ban, cơi cải đai 
ra, bày thành hình cái thành, dùng các thể tre tượng trưng 
cho binh khí ; Công Thâu Ban chín lẩn bày máy đánh 
thành, thầy Mạc tử chín lần chống cự. Công Thâu Ban 
dùng hết các kiểu máy để đánh thành, mà thẩy Mặc tử 
vẫn còn dư cách để giữ thành. Công Thâu Ban đảnh chịu 
khuất phục. bảo : 


— Tôi biết cách chống ông, nhưng không nói. 


Thầy Mạc tử cũng nói : 
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~ Tôi cũng biết cách ông chống tôi, nhưng tôi không 
nÓI. 

Vua Sở hỏi nguyên do, thầy Mặc tử đáp : 

~ Thâm ý của Công Thâu Tử, chẳng qua là bàn? dế 
thần. Giết thần rồi thì Tống không giữ được, Sở { 
thể đánh chiếm được. Nhưng đệ tứ của thần lả bọn Sâu 
Hoạt Li gồm ba trăm người giữ khí giới để bảo vệ cửa 
thần, đương ở trên :hành nước Tống mà đợi giặc Sở : dù 
giết được thần, cũng không diệt được bọn đó. 

Vua Sở bảo : 

- Hay ! Ta xin không đánh Tống nữa. 

Thẩy Mạc tử trên đường về, đi qua nước Tổng. gạp 
trời mưa, vào một cổng làng để tránh mưa, người giữ 
cổng [ngờ là gián điệp] không cho. Cho nên bão : Trị 
nước giỏi hơn thần thì không ai biết công cho : tranh nhau 


về sư sáng suốt [tranh khôn] thì ai cũng biết, !? 


(1) Sao cho Mặc tử )úc thì gọi là Kinh, lúc gọi là Sở ? Đường Kính Cáo 
quên chưa hiệu đính. 

t2) Nguyên văn : Trị ư thần giả, chúng nhân bất trí kì công : tranh ư 
mình giả. chúng nhân trì chì. Chúng tôi đoán nghĩa như vậy; 
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